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Wprowadzenie

Niniejszy raport stanowi podsumowanie badania, jakie zostato przeprowadzone przez Regionalny

Osrodek Polityki Spotecznej (ROPS) w Rzeszowie w zakresie wspdtpracy podkarpackich jednostek

samorzadu terytorialnego (JST) z podmiotami ekonomii spotecznej (PES), ze szczegdlnym

uwzglednieniem stosowania przez JST spotecznie odpowiedzialnych zamoéwien publicznych.

Raport zawiera analize danych pozyskanych za pomoca kwestionariusza. Ankiete skierowano do

160 Gmin z wojewddztwa podkarpackiego. Gtdwnym celem badania byto pogtebienie stanu

wiedzy na temat wspétpracy urzedéw miast i gmin wojewddztwa podkarpackiego z PES.

W ankiecie PES zdefiniowano jako:

1. przedsiebiorstwo spoteczne, w tym spoétdzielnia socjalna, o ktérej mowa w ustawie z dnia

27 kwietnia 2006 r. o spoétdzielniach socjalnych (Dz. U. poz. 651, z pézn. zm.);

2. podmiot reintegracyjny, realizujacy ustugi reintegracji spotecznej i zawodowej oséb

zagrozonych wykluczeniem spotecznym:

b.

Centrum Integracji Spotecznej (CIS) i Klub Integracji Spotecznej (KIS), o ktdrych

mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym;

Zaktad Aktywnosci Zawodowej i Warsztat Terapii Zajeciowej (WTZ),
o ktérych mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe]

i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych;

3. organizacja pozarzagdowa lub podmiot, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziaftalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

(Dz. U.z2016r. poz. 239, z pdin. zm.);

4. podmiot sfery gospodarczej utworzony w zwigzku z realizacjg celu spotecznego badz dla

ktérego lezgcy we wspdlnym interesie cel spofeczny jest racjg bytu dziatalnosci

komercyjnej. Grupe te mozna podzieli¢ na nastepujace podgrupy:



a. organizacje pozarzgdowe, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, prowadzace

dziatalnos¢ gospodarczy, z ktérej zyski wspierajg realizacje celow statutowych;

b. spoétdzielnie, ktorych celem jest zatrudnienie tj. spétdzielnie pracy, inwalidéw
i niewidomych, dziatajgce w oparciu o ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo

spoétdzielcze (Dz. U. z 2016 r. poz. 21, z pézn. zm.);

c. spotki non-profit, o ktérych mowa w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, o ile udziat sektora

publicznego w spodfce wynosi nie wiecej niz 50%.

Ankieta sktadata sie z czterech czesci. Pierwsza cze$é zawierata pytania podstawowe, natomiast
nastepna koncentrowatfa sie na aspektach spotecznych i wykorzystaniu klauzul spotecznych
w zamowieniach publicznych. Trzecia czes¢ zawierata pytania dotyczace zadan zleconych PES,
a ostatnia pytania korcowe. Raport podzielony zostat na czesci, ktére korespondujg
z poszczegoblnymi czesciami kwestionariusza. Pytania konicowe miaty otwartg forme. Ich celem
byta identyfikacja (w dowolny sposéb) probleméw, stabych stron izagrozen, oraz dobrych

przyktadéw albo mocnych stron wspétpracy z PES. Na ich podstawie dokonano analizy SWOT.

Ankiete stworzono tak by mozna byto zapisaé jg w trakcie prac, a nastepnie wréci¢ do niej
w dowolnym czasie. W celu zapisania ankiety nalezato wybraé opcje “przetdz na pdzniej”. Gminy
bardzo czesto korzystaty z tej opcji, ale jedynie niewielka cze$é z nich wypetnita w ten sposéb
ankiete w catosci. Niniejsze zestawienie i analiza danych opiera sie o te ankiety, ktore

wypetniono w catosci poprzez zaznaczenie opcji ,,zapisz”.

Badanie rozpoczeto sie w dniu 03.08.2021 i trwato do 05.11.2021 r. Przeprowadzono je za pomocg
kwestionariusza Limesurvey. Sredni czas jaki respondenci poswiecili na wypetnienie ankiety

wynidst 62 min i 32 sek., z uwzglednieniem kilkukrotnego zapisywania i edytowania.

Najwiekszg czes¢ badania zajeto pozyskanie odpowiedzi oraz przygotowanie danych do analiz.
Dziato sie tak, z uwagi na stabg jakos¢ uzyskanych odpowiedzi, ktéra niekiedy uniemozliwiata

bardziej wnikliwg analize, lub wymagata uzycia réoznych metod statystycznych przez dokonaniem



stosownych estymacji. Odpowiedzi sptywaty do systemu ankietowego w trzech falach. Pierwsza
zaraz po otrzymaniu pisma od Dyrektora ROPS o rozpoczeciu badania. Pierwsze odpowiedzi gmin
w bazie danych otrzymano juz 5.08.2021, przy czym tempo w jakim naptywaty ankiety szybko

spadto. Konieczne byto wystanie kolejnego pisma z prosbg o wypetnienie ankiety.

W dniu 10.09.2021 r. do gmin wystano kolejng oficjalng prosbe. Podobnie jak miato to miejsce
wczesniej przez kolejne dwa tygodnie do systemu ankietowego wptywaty nowe odpowiedzi z tg
réznicg, ze tym razem byto ich mniej. Przed zakoriczeniem badania do gmin przestano jeszcze
jeden tzw. monit z proshg o wypetnienie ankiety (pismo zostato przestane 13.10.2021 r.).
Otrzymaty je jedynie te gminy, ktére jeszcze nie wypetnity ankiety — dopiero to pozwolito na

uzyskanie liczby odpowiedzi, ktére sg przedmiotem analizy niniejszego raportu.

Problemy z pozyskaniem danych do analizy nie byly jedynymi jakie napotkano podczas
wspomnianej fazy badan. Kolejny problem zwigzany byt z tym, ze cze$¢ z gmin delegowata prace
zwigzang z jej wypetnieniem do Osrodka Pomocy Spotecznej (OPS). Pracownicy OPS dzwonili do
ROPS, gdyz nie byli oni w stanie udzieli¢ szczegdétowych informacji, np. tych dotyczgcych ustug
zlecanych przez gmine. Problem ten udato sie cze$ciowo rozwigzac poprzez dodatkowy instruktaz

z zapisywania ankiety i wskazanie mozliwosci przestania ankiety z powrotem do gminy.

Uzyskane odpowiedzi zawieraty szereg tzw. obserwacji odstajgcych, czyli obserwacji relatywnie
odleglych od pozostatych elementéw otrzymanych podczas badania. Byly to
w gtéwnej mierze obserwacje, ktére posiadaty nietypowe wartosci np. btedy podczas wpisywania
(np. podanie liczby, ktérej rzad wielkosci znacznie przekraczat odpowiedzi uzyskane z gmin
sgsiadujgcych albo Zle wstawiony przecinek). Zaledwie niewielka cze$¢ gmin udzielata przy tym
szczegbtowych danych — np. duza czes¢ deklarowata, iz udzielata wsparcia PES, ale jedynie
niewielka czes$¢ z nich wpisata jakiego typu wsparcia udzielono. Pomijanie pytan przez gminy
spowodowato, Ze przeprowadzenie bardziej wnikliwej analizy np. modelowania

ekonometrycznego, nie jest aktualnie mozliwe.

Badanie zrealizowane byto w ramach projektu pozakonkursowego ROPS w Rzeszowie pn.

,Koordynacja sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie podkarpackim w latach 2020-2022"



wspotfinansowanego ze srodkédw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Informacje podstawowe

Na 160 Gmin, do ktérych wystano ankiete, petne odpowiedzi uzyskano od 91 — co stanowito nieco
ponad 57% wszystkich Gmin w woj. podkarpackim. Pod wzgledem przestrzennego rozmieszenia,
znacznie mniej odpowiedzi uzyskano od gmin znajdujgcych sie na pdétnocnym-zachodzie i na
potudniu wojewddztwa. W zatgczniku 1 znajduje sie petna lista Gmin, ktére wziety udziat

w badaniu.

Rysunek 1 Gminy, ktore wziety udziat w badaniu (kolor szary).

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ankieta sktadata sie tgcznie z 31 pytain. W pierwszej kolejnosci JST poproszono o wskazanie, ktére
z PES dziataty na ich terenie w 2020 r. Tabela ponizej stanowi podsumowanie uzyskanych
odpowiedzi. Wartosci w wierszach ,Odpowiedzi JST” sg deklaracja wystepowania, a nie iloscig

PES, jak ma to miejsce w wierszu ,PES monitorowane przez ROPS”. Wartosci tych nie



poréwnywano zatem bezposrednio (np.poprzez udziat procentowy), lecz w kontekscie

pozyskanych informacji na temat rozmieszczenia przestrzennego jednostek, ktére reprezentuja.

Tabela 1 JST i PES na przetfomie 2020 i 2021 r.

ZAZ CIS KIS Spoétdzielnie  Przedsiebiorstwa inne
socjalne spoteczne PES
Odpowiedzi JST 8 12 7 17 9 45
PES 13 17 12 104 243 -
monitorowane
przez ROPS

Oznaczenia w tabeli: ZAZ — Zaktad Aktywnosci Zawodowej, CIS — Centrum Integracji Spotecznej,
PES — Podmioty Ekonomii Spotecznej, KIS — Kluby Integracji Spotecznej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage przestrzenne rozmieszczenie PES w woj. podkarpackim wyniki wskazuja, ze JST
sg w stanie wskazac ZAZ, CIS i KIS dziatajace na ich terenie. Inaczej jest w przypadku spoétdzielni
socjalnych i przedsiebiorstw spotecznych (PS). Okazato sie, ze JST wiedzg o nich bardzo mato.
Widoczne jest to szczegdlnie w przypadku tych ostatnich — czyli PS, nawet biorgc pod uwage, ze
tworzenie sie PS w woj. podkarpackim zwigzane jest z efektami aglomeracji — czyli, ze koncentrujg
sie one gtébwnie na obszarze gestszego zaludnienia. W zderzeniu z przestrzennym
rozmieszczeniem PS (zob. zatgcznik 2) oczekiwali$my, ze wiecej gmin deklarowac bedzie obecnos¢
PS na swoim terenie. 243 PS z tabeli powyzej rozmieszone s3 w 96 gminach (113
miejscowosciach) woj. podkarpackiego zdywersyfikowanych przestrzennie (zob. zatgcznik 2).
Wyniki badania wskazujg zas, ze jedynie 9 gmin (czyli mniej niz 10% przebadanych) deklaruje, ze

ma PS na swoim terenie.

W kolejnym kroku gminy poproszono o zidentyfikowanie innych PES dziatajgcych na ich terenie
(za pomocg pytania otwartego). Wsréd odpowiedzi, wyrdzni¢ mozna byto trzy gtéwne typy
»innych PES”. Byly to: stowarzyszenia i fundacje wspierajgce osoby niepetnosprawne, réznego
rodzaju stowarzyszenia promocji i rozwoju gminy (np. kota gospodyn wiejskich), oraz szkolne

kluby sportowe, ludowe kluby sportowe, uczniowskie kluby sportowe itd.



Kluby sportowe i kota gospodyn wiejskich mogg stanowi¢ wazne ogniwo rozwoju ES, ale tylko
w sytuacji, kiedy spetniajg wymagania formalne i definicyjne dla podmiotu ekonomii spoteczne;j.
Nie kazde koto gospodyn wiejskich oraz klub sportowy bedzie zaliczaé sie do PES, bowiem do tego
grona naleze¢ moga tylko te kota gospodyn wiejskich, ktére posiadajg osobowos¢ prawng oraz te
kluby sportowe, ktoére spetniajg warunki opisane w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Warto doda¢, ze kota gospodyn wiejskich
stanowig w niektérych gminach przestrzen rozwoju integracji, samoorganizacji spotecznosci
lokalnej lub wolontariatu, ale w przypadku klubéw sportowych jest raczej watpliwe, aby
przyczyniaty sie one np. do poprawy jakosci zycia osdb niepetnosprawnych albo oséb w trudnej

sytuacji zyciowe;.

W swietle wyzwan jakie stawia przed nami epidemia koronawirusa SARS-CoV-2 oraz wyzwan dla
rozwoju ES zwigzanych ze zmianami na rynku pracy, aktualng koniunkturg gospodarczg, zmianami
klimatycznymi i problemami zwigzanymi ze starzejgcym sie spoteczeristwem (tzw. depopulacja) —
koncentracja dziatan powinna zmierza¢ do intensyfikacji wspotpracy JST z podmiotami ekonomii
spotecznej, w tym ze stowarzyszeniami i z fundacjami, anizeli z klubami sportowymi — ktére de
facto nie sg zaliczane do PES ze wzgledu na to, iz nie prowadza dziatalnosci w aspekcie poprawy
sytuacji osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Czy to, ze gminy zaliczajg je do PES
Swiadczy¢ moze, o pewnym przyzwoleniu ze strony czesci z nich na , przechwytywanie” czesci
srodkéw przeznaczonych na pomoc osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym i konsumpcje
tych srodkdéw na taka czy inng forme rozrywki tudziez rekreacji? A moze cze$¢ z Gmin wspomaga
w ten sposdb rozwéj oséb mtodych zagrozonych wykluczeniem? Jakg forme przybiera ta pomoc

i czy takich przypadkow jest wiele? Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Czes$¢ gmin byta w stanie bardzo precyzyjnie wskaza¢ PES znajdujgce sie na ich terenie.
Do przyktaddw, ktére mogg sSwiadczy¢ o dobrej wspodtpracy zaliczy¢ mozna: ,,Stowarzyszenie na
Rzecz Oséb z Zaburzeniami Psychicznymi i Przewlekle Chorych Oraz ich Rodzin/Opiekundéw
LVIVERE” w Cieszanowie”, Stowarzyszenie ,Pomocna DtoA” w Cieszanowie, Polski Komitet
Pomocy Spotecznej w Mielcu, Polski Czerwony Krzyz Podkarpacki Oddziat Okregowy w Rzeszowie,
Oddziat rejonowy PCK w Ustrzykach Dolnych; Klub SENIORA w Narolu. Na uwage zwraca ponadto
wpis z Gminy RoZzwienica wskazujgcy na to, ze JST wspodtpracujg ze sobg (wspdtpraca pomiedzy
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gminami) w celu realizacji celow spotecznych: ,Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
w Rozwienicy, kieruje uczestnikéw do CIS na teren sgsiedniej gminy na podstawie Porozumienia

zawartego z CIS Pawtfowe Siodfo w Pawtosiowie”.

llos¢ JST, ktére w roku 2020 udzielaty wsparcia podmiotom ekonomii spotecznej w analizowanej
probie wyniosta: 48 (czyli 53% wszystkich gmin, ktére wziety udziat w badaniu). Jakiego typu

wsparcia udzielono?

Rysunek 2 Deklarowanie wsparcie udzielane PES przez Gminy w 2020 r.

Dotacje na realizacje zadan wtasnych

Zapewnienie lokalu

Wsaparcie dla KIS i CIS

rodzaj deklarowanego wsparcia

Inne

0% 3% % 9%
procent

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ponad 10 gmin deklarowato, ze wsparcie odbywato sie najczesciej w ramach , dotacji na realizacje
zadan wtasnych gminy, po przeprowadzeniu otwartych konkurséw ofert w trybie okreslonym
przepisami ustawy o dziatalnoéci pozytku publicznego io wolontariacie"!. Oprécz wsparcia
finansowego, gminy udzielaty PES wsparcia ,,merytorycznego” (np. przy pisaniu wnioskow, albo
szkolenia, informowanie o konkursach itd.). 5 Gmin deklarowato, ze udzielito szczegdlnego

wsparcia KIS lub CIS. Wsparcie w zakresie zapewnienia lokalu udzielono w 6 gminach.

Ponadto na pytanie o to jakiego rodzaju wsparcia udzielano w roku 2020, dwie gminy
deklarowaty, iz byto to: ,zlecenie ustugi transportowej spétdzielni socjalnej w ramach zamoéwien

publicznych” oraz wspoétpraca z organizacjami koscielnymi ,w ramach wspétpracy z Caritas

1 Najczes$ciej powotywano sie na ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie.



Archidiecezji w Przemyslu — na terenie gminy Zarzecze powstato w ramach projektu Aktywni na

rynku pracy Il Centrum Integracji Spotecznej w Zarzeczu dla 30 osdéb z terenu gminy Zarzecze”.

Szkolenia z zakresu Ekonomii Spotecznej

Jednym z celéw badania byto sprawdzenie efektywnosci szkolen. Ze wzgledu na ilo$¢ odpowiedzi
cel ten osiggnieto jedynie potowicznie. W pierwszej kolejnosci gminy zapytano o to, czy w roku
2020 na ich terenie organizowano lub kierowano pracownikéw na szkolenia z zakresu ekonomii
spotecznej. Odpowiedzi wskazujg na to, ze z takich szkolen korzystato 22 gminy (co daje 24%

wszystkich gmin, ktére wziety udziat w badaniu). Czego dotyczyty powyzsze szkolenia?

Odpowiedzi wskazuja, ze szkolenia te dotyczyty zaktadania, funkcjonowania i prowadzenia PES;
zlecania ustug albo zadan podmiotom ekonomii spotecznej (np. ,Nowa Wiedza — zlecanie ustug
spotecznych podmiotom ekonomii spotecznej realizowanym w ramach programu operacyjnego
wiedza edukacja rozwdéj 2014-2020, dziatanie 2.9: rozwéj ekonomii spotecznej”, albo ,,udzielania

dotacji organizacjom pozarzgdowym w czasie pandemii oraz sposobéw ich rozliczania").

W gminach realizowano réwniez szkolenia z zakresu finansowania PES, wspétpracy JST z PES,
zwiekszajgce kompetencje koordynatora wspétpracy z PES, przygotowujace do procesu
deinstytucjonalizacji i wspierajgce wspétprace z OWES. Do innych przyktaddw zaliczy¢ mozna
rowniez "spotkanie w sprawie mozliwosci pozyskania srodkéw z projektu Nawigator Il — program
rozwoju ekonomii spotecznej. Spotkanie miato charakter warsztatow, w czasie ktérych uczestnicy

uzyskali informacje jakie sg warunki ubiegania sie o mikro grant."

Od 2016 r. ROPS w Rzeszowie organizuje w ramach swojego projektu ,Koordynacji sektora
ekonomii spotecznej” seminaria dla pracownikow JST i ich jednostek organizacyjnych
w zakresie ekonomii spotecznej (w tym co roku z aspektéw spotecznych w zamdwieniach
publicznych). Przez ostatnie 5 lat pracownik kazdej z gmin w woj. podkarpackim wzigt udziat
przynajmniej raz w jednym z takich seminaridw, wynika z tego, ze nie kazda gmina posiada

informacje na temat osdb przeszkolonych w tym zakresie, pracujacych w danej jednostce.
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Wykonanie Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Na pytanie o to czy w gminie przyjeto dokument okreslajgcy zasady i formy wspdtpracy
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy
o dziaftalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie twierdzaco odpowiedziato 69 gmin
(co stanowi 76% wszystkich gmin, ktore wziety udziat w badaniu). Fakt ten dziwi choéby z uwagi
na to, ze uchwalenie programu wspétpracy jest ustawowym obowigzkiem jednostek samorzgdu

terytorialnego.

Zapytalismy réwniez JST czy uwzgledniaty one rozwdéj ES w swoich dokumentach strategicznych
i/lub programowych. Twierdzacych odpowiedzi udzielito 38 z nich, co stanowi 42% wszystkich,

ktore wziety udziat w badaniu.

Liczba PES, ktérym zlecono zadania w trybie ustawy o dziaftalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie wyniosta 392. Srednia wartoé¢ ustug zlecanych przypadajaca na jeden PES
w gminach wyniosta zas 57 tys. PLN. Wiekszos¢ gmin deklarowata, ze w roku 2020 wartosé
zleconych zadan publicznych w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
nie byta wyzsza niz 100 tys. PLN. Ponizej (rys. 2) znajduje sie wykres czestosci (histogram), jaki
otrzymano po wytgczeniu obserwacji odstajgcych z zastosowaniem przedziatu ¢wiartkowego.
Szczegbétowe informacje na temat metody uzytej do przygotowania danych znajdujg sie

w zatgczniku 4.
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Rysunek 3 Wartosc zleconych zadan publicznych
w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykorzystanie klauzul i aspektow spotecznych w zamdéwieniach
publicznych

Kolejna sekcja pytan dotyczyta wykorzystania aspektdw spotecznych w zamdwieniach
publicznych, w tym klauzul spotecznych. Sekcje tg rozpoczeto pytanie dotyczgce kwoty wszystkich
ustug zleconych przez Urzad Gminy w roku 2020. Jej celem byta identyfikacja czynnikdéw, ktére
wptywajg na spotecznie odpowiedzialne zamdwienia publiczne. Cel ten osiggnieto potowicznie,
poniewaz ilo$¢ otrzymanych danych nie pozwolita na zastosowanie metod analizy

przyczynowosci.

Przestrzenne rozmieszczenie odpowiedzi wskazuje, ze wartos¢ zlecanych ustug moze by¢
zwigzana z wielkoscig aglomeracji. Te gminy, ktére znajdowaty sie w poblizu wiekszych
aglomeracji zlecaty znacznie wiecej ustug anizeli te, ktore znajdowaty sie dalej od tzw. , biegundéw
wzrostu”. W zatgczniku 3 znajduje sie tabela, ktéra zawiera szczegétowe informacje na temat 10
gmin, ktére charakteryzowaty sie najwiekszym udziatem ustug zlecanych w relacji do wszystkich

gmin, ktére wziety udziat w badaniu. Ponizej za$ znajduje sie wykres (rys. 3), ktory stanowi
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podsumowanie tej czesci badania. Gmina Miasto Rzeszow, ktéra jest jedng z najwiekszych
aglomeracji na terenie woj. podkarpackiego, nie ma na wykresie, poniewaz nie udzielita

odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Rysunek 4 Ustugi zlecane przez Gminy w roku 2020 (PLN)

o
o
o
o _ -
o
o
0 _
o _
o _|
o
o i (e T
o _|
o
o
w0 _
—
o - Wﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬁ e
co0oT ECOE ®2T OO ET O 0 EToXOOT O TOX G >3 00 ©
8222522 NZE22228835293EES 580X 80c02ENRCE2REZEES
T = 2 NS =0 H8 - =Nw® Qo 25T @& £ 5 88%w o E N
om L EO [+] N c N 8 >c Eoc22CcE = c = c 95 L o 2 SN >
o o o [SRTH. ] a 5T o 2 S=8og5 N Z S5m0 5N c BN Y]
S0 S 2200 pNR 08N e5888c 02 oS cmn23s8 s
S¥5L200 shuNeZa V8053 GLE xxXE 232880
S g8 xx ND o oo oZAa 8 a”c L0 ] T © o W © 3 o 14 =
= 6 § OUs_. sSEfZ T =Fr ® © NaJg g X
N ° c
2 3 g 5 S9FF =397% 2 5
o = 0 © - 5 cC oo N =
o U] ] = o = T O ]
G k 2 L
o o °
g &
©
£
®
N
Q

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oszacowania S$redniej wartosci ustug zlecanych dokonano z uwzglednieniem wytgczenia
obserwacji odstajgcych — czyli nietypowych lub skrajnych, znaczgco réznigcych sie od pozostatych
obserwacji w zbiorze danych. Byt to niezbedny krok, poniewaz w odpowiedziach zaobserwowano
btedy przy wpisywaniu danych (np. brakujacy przecinek lub dodatkowa cyfra wpisana przez
pomytke). Podobnie jak wczesniej, obliczenn dokonano przy uzyciu rozktadu ¢wiartkowego (zob.
zatgcznik 4). Po ,,wyczyszczeniu” danych z otrzymanego zbioru obliczono $rednig dla badanych
gmin. Wyniki wskazujg, ze obliczona w ten sposdéb $rednia wartos¢ ustug zleconych w gminach

w 2020 r. wyniosta 287 tys. PLN.
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W kolejnym kroku gminy zapytano: czy w roku 2020 stosowano na ich terenie klauzule spoteczne
w zamowieniach publicznych? Wyniki wskazujg, ze 16 z nich stosowato klauzule spoteczne, co

stanowi 17,6% wszystkich Gmin, ktdre wziety udziat w badaniu.

Jednym 1z gtéownych celéw badania bylo pogtebienie wiedzy na temat spotecznie
odpowiedzialnych zaméwien publicznych. W tym celu starano sie zgromadzi¢ dane na temat
aspektow spotecznych w zamodwieniach publicznych. A w szczegdlnosci nastepujacych klauzul

spotecznych:

1. klauzula zastrzezona (ograniczenie udziatu w postepowaniu do okreslonej grupy
podmiotéw) - zgodnie z art. 22 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamoéwien publicznych

2. klauzula pracownicza (obowigzek zatrudnienia przez wykonawce przy realizacji
zamoéwienia pracownikéw na umowe o prace) - zgodnie z art. 29 ust. 3a ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

3. klauzula zatrudnieniowa (obowigzek zatrudnienia przez wykonawce przy realizacji
zamodwienia 0s6b z grup zagrozonych marginalizacjg spoteczng) - zgodnie z art. 29 ust. 4

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych

4. klauzula ustugowa (ograniczenie udziatu w postepowaniu na okreslone rodzaje ustug
zdrowotnych, spotecznych oraz kulturalnych) - zgodnie z art. 138p. ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze badanie dotyczyto roku 2020, w zwigzku z czym powyzisze
artykuty pochodzg z ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéra obowigzywata do korica 2020 r.,
od 01.01.2021 r. nastgpita jej zmiana, ktdéra objeta réwniez zmiane nr artykutéw dot. klauzul

i aspektow spotecznych.

Najczesciej uzywano klauzuli pracowniczej — jej uzycie zadeklarowato 8 gmin (9% wszystkich
przebadanych  JST), nastepnie  klauzuli  zatrudnieniowej (4 Gminy - 4,4%)
i klauzuli zastrzezonej (4 gminy — 4,4%). 4 gminy z 16, ktére deklarowaty stosowanie klauzul
spotecznych nie byly w stanie zidentyfikowac rodzaju uzytej klauzuli — udzielona zostata
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odpowied? ,nie wiem, trudno powiedzie¢”. Zadna z badanych gmin nie zadeklarowata uzycia

w 2020 r. klauzuli ustugowej. Wykres ponizej (rys. 5) stanowi podsumowanie tej czesci badan.

Rysunek 5 Zamdwienia publiczne w rozbiciu na stosowane klauzule w 2020 r.

klauzula zastrzezona

nie wiem, trudno powiedziec

klauzula zatrudnieniowa

klauzula pracownicza -

Zrédto: opracowanie wtasne.

W kolejnym kroku poproszono o wpisanie wartosci zaméwien zrealizowanych z wykorzystaniem
klauzul spotecznych. Odpowiedzi na to pytanie udzielito 9 JST. Tabela ponizej stanowi
podsumowanie uzyskanych odpowiedzi. Najwiekszg wartos¢ zamdwien, z tych gmin, ktére
udzielity odpowiedzi na pytanie zadeklarowato miasto Mielec (44,9 min PLN), nastepnie miasto

Krosno (29,7 min PLN) i Radymno (15,3 min PLN).
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Tabela 2 Wartos¢ zamowien publicznych realizowanych z wykorzystaniem klauzul spotecznych
w 2020r.

Gmina Klauzule:
warto$¢ zamowien (tys. PLN)

1 Mielec 44866
2 Krosno 29705
3 Radymno 15270
4 Brzozéw 7321
5 Strzyzéw 3512
6 M. Przemysl 793
7 Boguchwata 351
8 Pawtosiow 33
9 Adamodwka 20

Zrédto: opracowanie wtasne.
Na pytanie o to, ile PES uzyskato zlecenie w postepowaniach zamdwienia publicznego
zrealizowanych z wykorzystaniem klauzul spotecznych, odpowiedz uzyskano jedynie z gminy

ziemskiej Mielec, ktora wskazata na 1 taki podmiot.

Aspekty spoteczne w zamdéwieniach publicznych

W kolejnym kroku gminy zapytano czy w roku 2020 stosowaty one inne aspekty spofeczne
w zamoéwieniach publicznych. Odbyto sie to jedynie w nastepujgcych gminach: Jarostaw,
M. Przemysl, Mielec i Solina. Nastepnie pytanie to rozszerzono o wskazanie rodzaju aspektu.

Tabela 3 ponizej zawiera podsumowanie udzielonych odpowiedzi na zadane pytanie.
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Tabela 3 Rodzaje uzytych aspektow spotecznych w zamowieniach publicznych w 2020 r.

Rodzaj aspektu llos¢

Analiza potrzeb spofecznych na etapie przygotowania postepowania o 2
udzielenie zamdwienia publicznego;

Zdefiniowanie specyfikacji technicznej z uwzglednieniem kryteriow 2
dostepnosci dla wszystkich (w tym oséb z niepetnosprawnosciami);

Ustalenie warunkdw realizacji zamdwienia w zakresie przestrzegania 2
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;

Ustalenie kryteriéw dyskwalifikacji wykonawcédw niespetniajgcych 2
przestanek spotecznych (np. nieoptacanie sktadek ZUS);

Ustalenie warunkdéw spotecznych w zakresie osiggania celu zatrudnienia 2
w trakcie realizacji zamdwienia;

Zastosowanie spotecznych kryteriéw oceny ofert; 1

Zastosowanie elementéw spotecznych przy badaniu ofert pod katem 1
razgco niskiej ceny;

Zastrzezenie zamowienia dla podmiotéw zatrudniajacych osoby 0
niepetnosprawne;

Ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu uwzgledniajacych 0
elementy spoteczne;

Inne 1

Zrédto: opracowanie wtasne.

Gminy poproszono réwniez o wskazanie innych aspektéw spotecznych stosowanych przez nie
w zamowieniach publicznych. W odpowiedzi jedna z gmin wskazata na , aspekt srodowiskowy —
emisja spalin —zastosowany jako kryterium wyboru oferty; [oraz na) aspekt spoteczny —ilos¢ osdb
niepetnosprawnych zatrudnionych do realizacji przedmiotu zamdwienia — zastosowany jako
kryterium wybory oferty." Cze$¢ powyzszej odpowiedzi zakwalifikowano do kategorii ustalenie
warunkow spotecznych w zakresie osiggania celu zatrudnienia w trakcie realizacji zaméwienia
(w tabeli pozycja 5 od géry). W efekcie sprawia to, iz kategoria ta jest najczesciej stosowanym

aspektem spotecznym realizowanym w zamowieniach publicznych w 2020 r.
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Nie mozna uznad, iz czes¢ badania dotyczgca aspektdw spotecznych w zamdwieniach publicznych,
ktéra zostata zaprezentowana w tabeli powyzej jest reprezentatywng prébg dla catego
wojewddztwa. Odpowiedzi gmin musiatoby by¢ o wiele wiecej. Aktualnie nie wiemy jakie sg
przyczyny pomijania tej grupy pytan przez gminy. By¢ moze, nie posiadajg one wystarczajacej
wiedzy by powigzaé pytanie z realizowanymi zamdéwieniami publicznymi. Mozliwe rowniez, ze
szczegodtowosc kolejnych pytan zniechecita odpowiadajgcych do udzielania odpowiedzi. Nalezy to

uwzgledni¢ w badaniach prowadzonych w przysztosci.

Tabela 4 Wartosci zamdwien zrealizowanych z wykorzystaniem aspektow spotecznych

Gmina Wartos$ci zamowien (tys. PLN)
Jarostaw 28 098
Mielec 23612
Solina 4970
M. Przemysl 793
SUMA 57 473

Zrédto: opracowanie wtasne.

W przypadku zaméwien zrealizowanych z wykorzystaniem aspektdw spotecznych
w zamoéwieniach publicznych odpowiedz uzyskaliSmy jedynie od 4 gmin. Tabela powyzej zawiera
odpowiedzi, ktére od nich zebrano. Podobnie jak wczesniej, odpowiedzi jest tak mato, ze moga

stanowic¢ proby reprezentatywnej dla catego wojewddztwa.

Obszary zadan zleconych Podmiotom Ekonomii Spotecznej

W kolejnym kroku starano sie zidentyfikowaé obszary wspétpracy JST z PES, w tym celu gminy
zapytano o obszary, w ktérych zlecano zadania publiczne. W pytaniu poszczegdlne obszary
wspotpracy korespondujg z najczesciej stosowanym ujeciem branzowym w statystykach PES.

Wykres ponizej przedstawia podsumowanie informacji uzyskanych z odpowiedzi.
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Rysunek 6 Obszary wspotpracy JST z PES w ujeciu branzowym w 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

W 2020 r. gminy zlecaty zadania publiczne najczesciej w sektorze turystyki i kultury, nastepnie
ochrony zdrowia i ustug opiekuniczych. Na ostatnim miejscu byty zas ustugi gastronomiczne i ustugi
porzadkowe. Branza edukacji uplasowata sie pomiedzy ustugami porzagdkowymi i tzw. innymi
branzami. Na wykresie powyzej, na osi wartosci znajduje sie ilos¢ uzyskanych odpowiedszi,

natomiast wyniki w ujeciu procentowym znajdujg sie w ponizszej analizie.

W przypadku ochrony zdrowia 20% JST wskazuje, ze zleca PES z tej branzy ré6znego rodzaju zadania
publiczne. Tyle samo (czyli 20%) deklaruje, ze zleca PES zadania z branzy ustug opiekurczych.
Branze turystyczna i gastronomiczna? stanowity razem 42% odpowiedzi JST w zakresie obszaréw
zadan zleconych PES (turystyczna — 32% a gastronomiczna — 10%). Kultura i edukacja stanowity
razem 41% wspotpracy JST z PES (odpowiednio 26% i 15%). Nalezy zaznaczy¢, ze gminy mogty
wybieraé wiecej niz jeden obszar wspotpracy, dlatego poszczegdlne kategorie branz nie sumujg
sie do 100%. Inne branze — ktére kierowaty respondentéw do pytania otwartego — stanowity

17,6% wszystkich odpowiedzi na pytanie o obszary zadan zleconych PES.

2 Uprzednie badania PS wskazywaly, iz najczesciej te dwie branze wystepowaty razem.
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W kategorii ,,inne branze” odpowiedzi byty nastepujace:

"Przeciwdziatanie uzaleznieniom i patologiom spotecznym."

"Transport dzieci niepetnosprawnych, doreczenia pocztowe."
"Wsparcie oséb niepetnosprawnych."

"Dziatalnos¢ na rzecz dzieci i mtodziezy."

"Osoby niepetnosprawne."

"Pomoc spoteczna (zapewnianie gorgcego positku dla potrzebujgcych)."
"Pomoc spoteczna, ustugi transportowe."

"Opieka nad dzieckiem do lat 3."

"Ogrzewanie pomieszczen, obstuga kottéw CO,.”

"Stowarzyszenia."

"Ustugi telekomunikacyjne, geodezyjne, budowlane, konserwacja
ulicznego."

"Dziatalnos¢ charytatywna."

"Pomoc spoteczna."

"Warsztat hotelarski w ramach dziatalnosci CIS w Zarzeczu."

"Pomoc spoteczna."

osSwietlenia

Nastepnie gminy zapytano z jakich powoddéw nie zlecaty one zadan podmiotom ekonomii

spotecznej. Podsumowanie odpowiedzi uzyskanej na to pytanie, znajduje sie na wykresie ponizej.

Rysunek 7 Powody braku wspdtpracy JST z PES w 2020 r.

Brak wiedzy nt. zlecania zadan publicznych PES 1

Brak wystarczajacych zasobdw po stronie PES 1

inne powody

Miska jakosc uslug PES 1

Brak podmiotdw ES

nie wiem, trudno powiedziec

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wiekszos¢ JST nie potrafita podac¢ wyraznych powoddw braku wspétpracy z PES (32% wszystkich
Gmin, ktére wziety udziat w badaniu). Kolejna duza grupa wskazan dotyczyta braku podmiotow
ES. W tym przypadku biorgc pod uwage, ze na terenie woj. podkarpackiego same PS stanowig (jak
wspomniano powyzej) grupe 243 przedsiebiorstw, a spétdzielni socjalnych jest ponad 100 — wynik
ten moze s$wiadczy¢ o braku wiedzy na temat dziatalnosci PES na terenie JST oraz

nieodpowiadajgcej zapotrzebowaniu JST ofercie podkarpackich PES -6w.

W przypadku pytania o brak wystarczajacych zasobdw po stronie PES, 18% Gmin deklarowata, ze
sytuacja taka miata miejsce na ich terenie. Do innych powoddéw braku wspdtpracy gminy
najczesciej podawaty pandemie koronawirusa SARS-CoV-2 ,nie ogtaszano w tym czasie
konkurséw i nie zlecano zadan”. Mozliwe zatem, ze funkcjonowanie gmin w woj. podkarpackim
zwlaszcza w sferze dziatan skierowanych do sektora ekonomii spotecznej w okresie tzw.

»lockdownu” byto mocno zaburzone.

Wyniki analizy SWOT

Analiza silnych stron, stabych stron, szans i zagrozen (SWOT) opierata sie o odpowiedzi na cztery
pytania otwarte, ktére znajdowaty sie na koncu ankiety. Liczba odpowiedzi w poszczegdlnych
kategoriach byta nastepujgca: stabe strony — 79, mocne strony — 66, szanse — 62, zagrozenia — 62.
Tabela ponizej stanowi podsumowanie tej czesci analizy, po niej zas nastepuje szczegdtowe

zestawienie odpowiedzi otrzymanych od gmin.
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Tabela 5 Wyniki analizy SWOT.

Silne strony (S)

Zagrozenia (T)

Stabe strony (W)

Szanse (O)

Gminy chcg budowac ES

w atmosferze wzajemnego
zrozumienia i szacunku, nie
monitorujg jednak aktywnosci
PES na swoim terenie. Postawe
tg przeku¢ mozna na dziatanie,
ale trzeba lepiej poznaé
potencjalnych partneréw.

Brak sposobu (poza jedng gming)
na monitorowanie aktywnosci
PES na swoim terenie.
Doswiadczenia wskazanej gminy
mozna jednak przekué na
rekomendacje dla pozostatych.

Zastosowanie aspektow
spotecznych w zamdwieniach
publicznych ze szczeg6lnym
uwzglednieniem nowych
rozwigzan adresowanych

do podmiotow ekonomii
spotecznej.

Fakultatywny charakter
stosowania aspektow
spotecznych w zamdéwieniach
publicznych.

Btedne rozumienie ksztattowania
lokalnej polityki opartej na
pogtebianiu korzysci
spotecznych. Przektada sie to na
nieefektywne wydatkowanie
srodkow publicznych.

Dalsze szoki spowodowane
epidemig choroby Covid-19
i niewystarczajaca
teleinformatyzacja gmin.

Gminy liczg na pozyskanie
pomocy finansowej ze Srodkdéw
UE. Epidemia Covid-19 wptyneta
negatywnie na wszystkie aspekty
wspotpracy JST i PES.

Szansg mogg okazac sie dla nich
srodki na odbudowe z UE wraz
z polityka intensyfikacji uzycia
aspektow spotecznych w
zamowieniach publicznych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Stabe strony badano za pomocg nastepujgcego pytania: , Bardzo prosze o zidentyfikowanie barier

wspotpracy Urzedu Gminy z Podmiotami Ekonomii Spotecznej. Co utrudnia wspétprace? Co

mozna uznaé za stabe strony tej wspotpracy?”. Mocne strony badano za pomocg nastepujgcego

pytania: ,Bardzo prosze o identyfikacje mocnych stron wspétpracy Pana/Pani Urzedu Gminy

z Podmiotami Ekonomii Spotecznej. Czy wypracowano jakie$ dobre praktyki, ktére mozna wcieli¢

w zycie w innych gminach? Co moze poprawi¢ wspotprace Podmiotéw Ekonomii Spotecznej

z Urzedami Gminy?”. Informacje nt. zidentyfikowanych przez Gminy szans, uzyskano za pomocg
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pytania: ,Jakie zewnetrzne czynniki mogg wptyng¢ pozytywnie na wspotprace Urzedu Gminy
z Podmiotami Ekonomii Spotecznej?”. Zagrozenia badano zas$ za pomocg pytania: ,Jakie czynniki
zewnetrzne mogg zagrazaé wspotpracy Pani/Pana Urzedu Gminy z Podmiotami Ekonomii

Spotecznej?”.

Stabe strony

Na 79 Gmin 20, czyli nieco powyzej 25% ze wszystkich, ktére odpowiedziaty na pytanie
identyfikujgce stabe strony wspétpracy JST i PES3, do barier wspdtpracy zalicza brak podmiotow
ekonomii spotecznej w najblizszej okolicy. Tyle samo, czyli 20 Gmin (25%) wskazato na zbyt matg
ilos¢ PES, lub na brak odpowiednich ustug i zbyt niski poziom ustug, ktére oferujg. Gminy zwracaty
przy tym uwage np. na ,monotematyczng specjalizacje PES, bardzo rzadkg inicjatywe oddolng”,
brak , doswiadczenia [PES] do wykonywania wiekszosci zadan” oraz ,brak wystarczajgcych
zasobow po stronie istniejgcych podmiotéw ekonomii spotecznej”. Jedna z gmin zwrdécita uwage
na to, ze ,wiekszo$¢ Podmiotéw z terenu Gminy dziata w jednym obszarze (sport)”. A zatem

potwierdzita ona uprzednie obserwacje.

W odpowiedziach na pytanie o stabe strony wspotpracy z PES, Gminy zwracaty uwage na brak
wystarczajgcych srodkdw finansowych mozliwych do przeznaczenia na wsparcie PES —takich gmin
byto 8 (11%). Mozliwe jednak, iz odpowiedz ta jest zaburzona ze wzgledu na to, ze cze$é¢ gmin

delegowata udzielania odpowiedzi na OPS.

Odpowiedzi gmin wskazujg przy tym, iz ,,podmiotom ekonomii spotecznej trudno sie utrzymac na
wolnym rynku bez wsparcia finansowego [z] zewnatrz. Podmioty te prowadzity dziatalnosé,
dopodki otrzymywaty Srodki finansowe m.in. z PUP. Trudny jest dobér dziatalnosci gospodarczej,
ktdra przynositaby zyski i pozwolita sie utrzymadé. Z naszych [Gminy] wczesniejszych doswiadczen
wynika, ze czesto zaktadajg spoétdzielnie socjalne osoby, ktdre byty bezrobotne, po krotkich
szkoleniach z niskimi kwalifikacjami. One nie radzg sobie w kwestiach administracyjnych, liczg na

szybki zysk, nietrafnie wydajg srodki finansowe — stad taka duza rotacja tych podmiotow”.

3 Bardzo czesto Gminy wskazywaty na wiecej niz jeden czynnik, dlatego odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
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W kwestiach finansowych gminy liczg przede wszystkim na finansowanie ze Srodkéw Unii
Europejskiej — zwracajg np. uwage na ,niewystarczajace srodki z UE (mate $rodki budzetowe)”
oraz na “brak srodkéw finansowych [w Gminie] na realizacje zadan zleconych”. Jezeli chodzi zas
o PES, Gminy zwracajg uwage na “niewystarczajgce umiejetnosci pozyskiwania zewnetrznych

srodkow finansowych”.

Relatywnie duzo gmin do barier wspoétpracy PES w 2020 r. zalicza efekty epidemii koronawirusa
Covid-19 (6 Gmin, czyli 11% wszystkich, ktére odpowiedziaty na pytanie). Jako bariery
wskazywano réwniez na deficyty kadrowe, braki wiedzy menadzerskiej lub brak doswiadczenia
w zakresie kierowania organizacjami (6 Gmin tj. 8%), w tym np. na ,deficyty PES w zakresie
marketingu” albo ,niski poziom wiedzy i profesjonalizacji w niektérych organizacjach — trudnosci
z profesjonalnym rozliczaniem zadan publicznych”. Dodatkowo na nieprecyzyjne przepisy prawne

uwage zwrdcito 5 Gmin (7%).

Na brak zaangazowania, zaréwno po stronie PES jak i po stronie JST uwage zwrdcito 9 Gmin (11%),
jedna z Gmin wskazata przy tym na ,brak zainteresowania wspétpracy ze strony Podmiotéw
Ekonomii Spotecznej — na spotkanie konsultacyjne planu wspodtpracy z organizacjami pozytku
publicznego nie zgtosit sie zaden podmiot”4. Ponadto wg. pracownikéw jednej z Gmin na
przestrzeni wspotpracy JST i Gmin zaobserwowaé¢ mozna ,roszczeniowo$é organizacji

pozarzadowych, [a przy tym] waski zakres ich dziatania”.

W niektérych Gminach do stabych stron zaliczano réwniez: ,brak wypracowanych metod
wspotpracy” albo ,brak checi ze strony organizacji pozarzadowych do uczestnictwa
w szkoleniach”. W jednej z gmin zwracano przy tym uwage na ,brak planu wspdtpracy

z podmiotami ekonomii spotecznej”.

Do pozostatych barier wspétpracy Gminy zaliczyty takie czynniki jak: ,staba wiedza na temat

ekonomii spotecznej”, “brak danych identyfikacyjnych dla dziatalnosci organizacji pozarzagdowych

w mas mediach, w Internecie, w mediach spotecznosciowych”, “brak forum wymiany

4.W tym przypadku nalezatoby dowiedzie¢ sie jaki$ $rodkéw uzyto do nagtosnienia informacji o spotkaniu. lle ich
byto? Czy byt wsrdd nich BIP, media spotecznosciowe itd.?
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doswiadczen pomiedzy jednostkami samorzgdowymi”, “duza odlegto$¢ do najblizszych
podmiotéw w innych Gminach”, uzaleznienie od wsparcia z Gminy, ,niski potencjat organizacji
(brak przeptywu informacji)” oraz na to, ze ,,0soby zagrozone wykluczeniem spotecznym czasami
nie chcg wiagczac sie w takie dziatania, poniewaz bojg sie zmiany swojej obecnej sytuacji i utraty

Swiadczen”.

Mocne strony

Mocne strony identyfikowano za pomoca kilku pytaid. Celem jednego z nich byto znalezienie
dobrych praktyk, ktére mozna wcieli¢ w zycie w innych gminach. Gminy zapytano o to, co moze
poprawi¢ wspétprace PES z JST. Wyniki sg nastepujace: na 66 gmin 21, czyli 32% nie widzi mocnych
stron wspotpracy JST z PES. Nie jest w stanie zidentyfikowac ani dobrych praktyk, ktére mozna by
byto wcieli¢ w zycie w innych gminach ani czynnikéw, ktére mogtyby poprawié¢ wspdtprace JST
i PES. Przy tym wg. jednej z gmin ,bardzo trudno to okresli¢. Generalnie wedtug rozeznania

wspotpraca wyglada podobnie jak w wiekszosci gmin”.

Do czynnikow, ktore mogtyby poprawi¢ wspdtprace JST i PES, 3 gminy zaliczajg dziatania
zmierzajgce do ,ograniczenia dokumentacji” zwigzanej z ubieganiem sie o dotacje i zasady
rozliczenia tych dotacji. 2 z badanych gmin w tym zakresie do dobrych praktyk zalicza ,organizacje
spotkan, wskazywanie podmiotom mozliwosci pozyskiwania zewnetrznych $rodkéw

finansowania i pomoc w ich pozyskaniu”.

Odpowiedzi ptynace z gmin wskazujg na to, iz rozpoznajg one, ze wspotpraca JST z PES jest
waznym czynnikiem, ktéry pozwala na wypetnienie waznych potrzeb spotecznych. W odpowiedzi
na pytanie o mocne strony wspotpracy wiele z nich wyrazato (w tej czy w innej formie) “gotowos¢
do realizacji wspolnych projektow i podjecia wspdlnych inicjatyw” zaréwno z PES jak i innymi
gminami. Na 66, ktére wziety udziat w badaniu 9 (czyli 14%) zaliczy¢ mozna do tej grupy. Przy tym
do czynnikdw, ktdre determinujg wspdtprace gminy zaliczaty one ,, wspdlny szacunek i obustronne
wsparcie”, albo takie postawy jak ,otwarto$é, wspotpraca, wiedza, dialog, osigganie wspdlnych

celéw spotecznych” itd.

W jednej z gmin zauwazono, ze ,dotychczasowa wspodtpraca [Gminy] z organizacjami
pozarzagdowymi oraz wspdlne rozpoznawanie potrzeb mieszkancéw Gminy wpltywa w duzej
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mierze na podnoszenie jakoSci wykonywanych ustug oraz na efektywne wykorzystanie aktywnosci
spotecznej tego sektora skierowanej do spotecznosci lokalnej. Mozliwos¢ wspdtpracy Gminy
z organizacjami na tak wielu ptaszczyznach muszg odbywac sie dzieki pozytywnemu nastawieniu
obu stron opartych na zasadach pomocniczosci, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji
i jawnosci. Mocnymi stronami wspodfpracy sg kreatywnos¢, otwartos¢ oraz elastycznosc
reagowania organizacji na zmieniajgce sie otoczenie. Ponadto organizacje w duzej mierze
wykazujg gotowos$é do wspdtpracy przy budowaniu Programu Wspdtpracy, dzieki czemu szybciej
sie rozwijajg nabywajgc przy tym coraz to nowych kompetencji pozwalajacych na lepsze

partnerstwo w zakresie realizacji zadan publicznych."

Wedtug jednej z gmin ,organizacje pozarzgdowe powierzone zadania wykonujg lepiej, taniej
i szybciej niz samorzad. tatwiej wejs¢ [im] w lokalne $rodowisko”. Ta sama gmina wskazatfa
ponadto, iz perspektywe wspotpracy intensyfikowaé moga ,,szkolenia i wszelkie formy wspétpracy
np. ze szkotami w zakresie edukacji obywatelskiej". W jaki sposdb zatem poprawi¢ mozna
wspotprace JST z NGO? Wedtug jednej z gmin ,organizacje pozarzgdowe lubig korzystaé z matych
grantow. Stworzono baze organizacji pozarzadowych, ktérg planuje sie na biezgco aktualizowac”.
Inne gminy réwniez wskazywaty, iz dobra komunikacja z NGO i np. ,,ustalanie wspélnego kierunku

dziatan, wspodlnego rozliczania ofert i wspdlnej organizacji spotkan”.

Do pozostatych przyktaddw dobrych praktyk identyfikowanych przez Urzedy Gmin zaliczyé mozna
wspieranie dziatah Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego i realizacja ustug opiekunczych dla oséb
starszych. Jedna z gmin napisata, ze ujecie PES w dokumentach strategicznych jako potencjalnych
partnerow do wspotpracy i realizatoréw ustug moze tg wspdétprace znaczgco pogtebiac. Kolejna
zwrdcita uwage na to, ze , lokalizacja wykonawcy ustugi w najblizszej okolicy utatwia komunikacje”
co powoduje wzrost efektywnosci realizacji zadania. Kolejna zas na to, ze czynnikiem

determinujgcym wspodtprace JST i PES jest ,jako$¢ oferowanych ustug”.

Co poprawia wspotprace JST i PES? Wedtug jednej z gmin do czynnikdw tych zaliczy¢ nalezy jest
doswiadczenie oraz obecnos¢ PES, ktére oferujg odpowiednie ustugi, w gminach sgsiadujgcych.
"Za mocng strone wspotpracy Urzedu Miasta i Gminy z Podmiotami Ekonomii Spotecznej nalezy

uznaé niewielkie srodowisko i z tego wzgledu kazda podjeta inicjatywa przez podmioty dociera do
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lokalnej spotecznosci i jest przez nie odczuwalna. Bezposrednia znajomos¢ i kontakt
z przedstawicielami podmiotéw jest zdecydowanym ‘plusem’, ktéry wptywa na lepszg wspotprace

pomiedzy stronami."

Do istotnych czynnikéw, ktory wptywa na wspotprace JST i PES zaliczy¢ mozna obecnosé CIS, KIS
albo ZAZ w gminie oraz w najblizszych gminach sgsiadujgcych — ,,nawigzano wspoétprace z CIS,
ktdry znajduje sie na terenie sasiedniej gminy", albo w przypadku innej gminy — ,,dziatalnos¢ CIS
o zasiegu gminnym (inne gminy nie posiadajg CIS)”. A w jeszcze innej ,prezna wspotpraca ze

stowarzyszeniem, ktére prowadzi ZAZ".

Szanse

Identyfikacji szans dokonywano ze szczegdlnym uwzglednieniem zewnetrznych czynnikdw, ktére
moga wptyngé pozytywnie na wspétprace JST z PES. Na 62 gminy, ktére wpisywaty odpowiedzi na
to pytanie 12, czyli 19% wpisywato np. ,nie mam zdania” albo ,trudno powiedzie¢” ewentualnie

,hie dotyczy”.

Gminy poszukujg srodkow finansowych. Pomimo, ze pytanie dotyczyto identyfikacji szans, czes¢
gmin w przypadku wskazywania czynnikéw finansowych formutowata odpowiedzi w sposéb
sugerujacy raczej zagrozenia anizeli szanse (np. ,brak $rodkéw finansowych na prawidtowe
funkcjonowanie organizacji”) — byty 3 takie odpowiedzi. Ogdlnie na naptyw srodkéw finansowych

(najczesciej zewnetrznych) podczas identyfikacji szans zwrdcito uwage 14, czyli 23%.
JCzgscCle) € ycn) p y ] ge 14, czy

Gminy perspektywe poprawy wspoétpracy z PES wigzg z powstaniem nowych podmiotdéw z tego
sektora — takich gmin byto 6. Z uproszczeniem przepiséw wigze powyzszg perspektywe 8 gmin,
czyli 13% (w tym np. z takimi czynnikami jak ,,mniej skomplikowany system dot. zdobywania
funduszy”, ,,zapisy w dokumentach programowych, ktére powinny precyzyjnie regulowac zasady
wspotpracy Urzedu z PES, korzysci ze wspdtpracy JST z PES”). Jedna z gmin wigze szanse z ,Ustawg
0 ESi S, ale takg ktora uporzadkuje przestrzen wspdtpracy z PES z JST, ale da tez zachete dla JST
i PES. Potrzebne [sg] odpowiednie instrumenty np. Program zwiekszania zlecen ustug dla PES —

przyjmowany uchwatg Rady”.

27



Do czynnikdow, ktére mogg pozytywnie wptyngé¢ na wspotprace JST i PES gminy wliczajg
organizacje i udziat w szkoleniach — 5 gmin (w tym np. ,szkolenia i programy zewnetrzne oraz
mozliwos¢ wspdlnego pozyskiwania srodkéw”). Na uwzglednienie PES w strategiach gminy lub
zawieranie porozumiend zwraca uwage 5 gmin (w tym np. na ,nawigzywanie kontaktow
z organizacjami o podobnym charakterze, prezentowanie i poznawanie dobrych praktyk”). Na
dzielenie sie dobrymi praktykami oraz promocje PES zwrdcito uwage 6 gmin. Na ,cheé
zainteresowania ze strony Srodowiska” oraz “wieksze zainteresowanie Podmiotédw Ekonomii
Spotecznej wspdtpracg”, w tym na ,zaangazowanie lokalnych lideréw w tworzenie na terenie

gminy podmiotéw ekonomii spotecznej" zwrécito uwage 5 gmin.

Do pozostatych czynnikdéw, ktdre stanowié mogg szanse na intensyfikacje wspdtpracy zaliczano
przy tym: wzrost popytu na ustugi PES, dywersyfikacje tych ustug, zwiekszenie przychodéw gminy
i jej stabilizacje finansowg (2 gminy). W czym jeszcze gminy upatrujg perspektywy szans na
wspotprace? Jest to np. ,postrzeganie siebie nawzajem jako realizatoréw jednego, wspdlnego

celu, a nie jako osoby po dwdch stronach barykady, z ktérych kazdy chodzit swojg drogg".

Zagrozenia
Ostatnie z pytan otwartych dotyczyto tego jakie czynniki zewnetrzne mogg zagraza¢ wspotpracy
na przestrzeni JST i PES. Na 62 gminy, ktére udzielity w ankiecie odpowiedzi na to pytanie 14, czyli

23% w polu odpowiedzi wpisywaty “trudno powiedzie¢” albo “nie mam zdania”.

Do zagrozen gminy zaliczajg takie czynniki jak, “brak zabezpieczenia finansowego” albo “brak
mozliwosci pozyskania sSrodkéw zewnetrznych” — 16 gmin (czyli 26% wszystkich, ktdre
odpowiedzialy na pytanie o zagrozenia wspodtpracy). Przy tym zwrdécono uwage na “duze
zréznicowanie potencjatu  finansowego w organizacjach organizacje majg tendencje
do uzaleznienia sie od dotacji [i] innych form wspierania" oraz na to, ze “projekty grantowe dla
stowarzyszen przewaznie sg projektami o niskich kwotach dofinansowania, co nie zabezpiecza

potrzeb”.

Wedtug gmin wspotpraca na przestrzeni JST i PES moze by¢ zagrozona biorgc pod uwage
ograniczenia zwigzane z pandemig koronawirusa SARS-CoV-2. Na 62 gminy 11 (czyli 18% z tych,
ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie) zaznacza, ze panujgca epidemia moze przyczynic¢ sie do
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pogorszenia wspotpracy JST i PES. Do licznych przyczyn zwigzanych z pandemig gminy miedzy

innymi zaliczajg ,0obostrzenia m.in. zakaz spotykania sie, zakaz organizacji imprez”.

Gminy do zagrozen zaliczajg ucigzliwe formalnosci albo zmienno$¢ przepiséw — 12 gmin, co daje
19%. W tym np. ,trudnosci w interpretacji partnerstwa publiczno-prywatnego, aktualizacji ustaw;
nie wszystkie zadania jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej sg szczegdtowo

sformutowane i nie wiadomo, kto jakie decyzje podejmuje”.

Do kolejnych zagrozen wspotpracy JST i PES gminy zaliczajg brak PES albo brak zainteresowania
ze strony przedsiebiorstw — 6 gmin. Do pozostatych zagrozen gminy zaliczajg za$ ,,destabilizacje”
cen materiatow i ustug na rynku, ograniczenia zwigzane z liczba realizowanych zadan przez JST,
wykluczenie cyfrowe, brak kwalifikacji, duza konkurencja wsrdd PES, ,niska jakos¢ zaufania

spotecznego” i wiedzy spotecznej nt. PES.

Whioski i rekomendacje

W badaniu wzieta udziat nieco ponad potowa gmin z woj. podkarpackiego. Wiekszosc¢ z nich byta
w stanie wskaza¢ ZAZ, CIS i KIS dziatajgce na ich terenie. Znacznie gorzej byto w przypadku
identyfikacji spétdzielni spotecznych oraz przedsiebiorstw spotecznych. Do tzw. grupy ,innych
PES” gminy z woj. podkarpackiego zaliczaty najczesciej kota gospodyn wiejskich, kluby sportowe

oraz stowarzyszenia i fundacje wspierajgce osoby niepetnosprawne.

Potowa z badanych gmin deklarowata, ze udzielata wsparcia PES w 2020 r. Najczesciej odbywato
sie to za pos$rednictwem dotacji albo otwartych konkurséw w trybie okreslonym przepisami
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®>. Gminy deklarowaty przy tym, ze
czesto udzielaty wparcia PES nieformalnie. Okoto % z badanych gmin organizowata przy tym

réznego rodzaju szkolenia przeznaczone zaréwno dla PES, jak i dla 0séb, ktére zainteresowane sg

> 76% wszystkich Gmin, ktére wziety udziat w badaniu przyjeto dokument okreélajacy zasady i formy wspétpracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.
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wspottworzeniem sektora ES. Cze$¢ z gmin organizowata rowniez szkolenia dla swoich

pracownikéw.

W 2020 r. gminy stosowaty aspekty spoteczne w zamdwieniach publicznych raczej incydentalnie.
Najczesciej byfa to analiza potrzeb spotecznych albo zdefiniowanie specyfikacji technicznej. Jedna
z gmin deklarowata przy tym, iz zastosowano aspekt srodowiskowy — co niewatpliwie zaliczy¢

mozna do dobrych praktyk w woj. podkarpackim.

Z jakich obszaréw najczesciej zlecano zadania publiczne? W 2020 r. na podkarpaciu dominowaty
w tej sferze kultura i turystyka, co w zderzeniu z odpowiedziami dotyczgcymi identyfikacji PES na
swoim terenie — liczne kota gospodyn wiejskich i kluby sportowe — tworzy spdjny obraz
wydatkowania $rodkéw na rozwdj ekonomii spotecznej. Czy takie wydatkowanie srodkow
poprawia jako$¢ zycia oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym? Nie ma na to dowoddw;
przeciwnie takie wydatkowanie srodkéw publicznych przeznaczonych na PES najpewniej sprawia,
iz Srodki przeznaczone na pomoc osobom zagrozonym wykluczeniem spotecznym , rozlewaja sie”
zaspokajajgc inne — z perspektywy ROPS mniej priorytetowe potrzeby spoteczne wystepujgce na

podkarpaciu.

Duzo gmin nie byto w stanie wskazaé PES dziatajgcych na swoim terenie, pomimo iz te dziatajg
w 113 miejscowosciach (96 gminach) rozproszonych przestrzennie. Nie jest zatem zaskakujgce, iz
jako powody wspétpracy, gminy wskazujg , brak podmiotéw ES”. Cze$¢ gmin wskazuje jednak, iz
PES oferujg zazwyczaj nizszg jako$¢ ustug i czesto nie sg zainteresowane gtebszg wspotpracg z JST.

Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Informacje pozyskane ze analizy SWOT wskazujg w przypadku zderzenia stabych stron i zagrozen,
ze gminy zwracaty uwage na ,monotonng specjalizacje PES”, ,brak doswiadczenia” albo ,brak
odpowiednich zasobow” po stronie PES. Zwracajg one przy tym uwage, na ,,duzg rotacje PES” i
,hiewystarczajgce umiejetnosci pozyskiwania zewnetrznych srodkdéw finansowych”. Cze$é gmin
stara sie pomac PES oferujgc nieformalne i formalne szkolenia — ale takich gmin jest stosunkowo
niewiele. Gminy obawiajg sie, przy tym, ze zabraknie $rodkéw (np. z UE) do realizacji dziatan

skierowanych na wsparcie PES.
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Zderzenie mocnych stron i szans wskazuje, ze gminy perspektywe wspotpracy JST i PES
postrzegajg przez pryzmat dostepnosci srodkdw zewnetrznych, ktére mozna wykorzysta¢ do
intensyfikacji wspoétpracy JST i PES oraz np. na tworzenie PES pod auspicjami JST, zapewnienie ich
zrownowazonego rozwoju itd. Redukcja kosztéw a zwtaszcza kosztdw zwigzanych ze
skomplikowanymi procedurami pozyskiwania funduszy jest dla gmin integralnym elementem

powyzszego celu.

Od wielu lat JST zachecane sg do tego by dbac¢ o sytuacje osdb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym poprzez ksztattowanie tzw. dodatkowych korzysci spotecznych. Innymi stowy
o dbanie o rozwdj lokalnej spotecznosci, ktéry uwzglednia integracje spoteczng i zawodowg oraz
zatrudnienie o0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym. W tym rdéwniez podejmowanie
wszelkich  dziatan, ktére zwiekszajg dostepno$¢ ustug publicznych dla  oséb
z niepetnosprawnoscig. Wyniki badania wskazujg, ze dotychczasowy system zachet
instytucjonalnych, ktéry wspieraé miat powyzszg polityke jest niewystarczajgcy. Innymi stowy sg

podstawy by twierdzi¢, iz jego wydajnos¢ jest relatywnie mata.

Jednym z powodoéw niskiej wydajnosci aktualnie stosowanych zachet do tworzenia korzysci
spotecznych jest fakultatywne stosowanie aspektéw spotecznych w zamdwieniach publicznych.
Od poczatku roku 2021 w Prawie zamdwien publicznych znajdujg sie nowe rozwigzania, ktére
utatwiajg stosowanie aspektéw spotecznych. Aby jednak rozwigzania te i broszury informacyjne,
ktdre zachecajg do ich stosowania, nie staty sie kolejng publikacjg spoczywajgca w zaciszu biurka,

muszg by¢ one stosowane permanentnie a nie sporadycznie.

Jakie efekty wywotuje wprowadzenie obowigzku stosowania aspektéw spotecznych
w zamoéwieniach publicznych? Wedtug Schimanek (2021 str. 50) w Czestochowie
po wprowadzeniu takiego obowigzku w 2014 r. przez Prezydenta miasta, nastgpit radykalny
wzrost liczby zamdwien realizowanych przez podmioty ekonomii spotecznej. A to przetozyto sie

na wieksze zatrudnienie osdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Historycznie, stosowanie klauzul spotecznych miato na celu tworzenie lokalnych spotecznosci,
w ktorych dominujgcymi cechami jest zatrudnienie, réwnos¢ szans, godna praca, sprawiedliwy

handel i wigczenie spoteczne. Aktualnie ten cel, biorgc pod uwage cate woj. podkarpackie (a nie
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jedynie najwieksze aglomeracje) osiggany jest jedynie w niewielkim stopniu. Niestety, jakos¢
uzyskanych odpowiedzi sprawia, iz na obecnym etapie zebrane dane, nie pozwalajg na
zastosowanie bardziej precyzyjnych metod i w zwigzku z tym, nie dajg jednoznacznej odpowiedzi
co powoduje brak zainteresowania ze strony gmin bardziej powszechnym stosowaniem klauzul
spotecznych. Dalsze badania powinny jednak uwzglednié bardzo dtugi czas zbierania odpowiedzi

od gmin.
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Zataczniki
Zatgcznik 1: lista Gmin, ktére wypetnity ankiete w catosci:

Adaméwka, Barandw Sandomierski, Bircza, Boguchwata, Borowa, Brzozéw, Chmielnik,
Cieszanéw, Czarna (powiat bieszczadzki), Czermin, Czudec, Debica, Debowiec, Domaradz,
Fredropol, Gawtuszowice, Gtogdw Matopolski, Gorzyce, Grodzisko Dolne, Haczéw, Hyzne, Jarocin,
Jarostaw, Jasienica Rosielna, Jawornik Polski, Jedlicze, Jodtowa, Kamien, Kanczuga, Kotaczyce,
Komancza, Krasiczyn, Krasne, Krempna, Kroscienko Wyzne, Krosno, Krzywcza, tancut, Laszki,
Lubenia, Lutowiska, M. Debica, M. Jasto, M. Przemysl, M. Przeworsk, Markowa, Medyka, Miejsce
Piastowe, Mielec, Narol, Niebylec, ,Nisko, Niwiska, ,Nowa Sarzyna, Nowy Zmigréd, Nozdrzec,
Olszanica, Ostrow, Padew Narodowa, Pawtosidw, Przectaw, ,Przemysl, Przeworsk, Pysznica,
Radomysl nad Sanem, Radomysl Wielki, Radymno, Ranizéw, Rokietnica, Rozwienica, Rudnik nad
Sanem, ,Rymandw, Sanok, Sedziszéw Matopolski, Sieniawa, Skotyszyn, Solina, Strzyzéw,
Tarnowiec, Trzebownisko, Tyrawa Wotoska, Wadowice Goérne, Wigzownica, Wielkie Oczy,
Wiéniowa, Zaleszany, Zarszyn, Zarzecze, Zotynia, Zyrakéw, M. Rzeszéw.
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Zatacznik  2:

m. Krosno -
leski-
krodnieriski -

brzozowski -

lubaczowski -

tarnobrzeski -
stalowowolski -
nizanski-

m. Tarnobrzeg -
lezajski-
sanocki-
ropczycko-sedziszowski -
debicki-
jasielski-
przemyski-
strzyZowski -
jarostawski-
mielecki -
faricucki -
rzeszowski -

m. Przemysl -

m. Rzeszdw -

=

Przedsiebiorstwa

10 20 30
Przedsiebiorstwa Spoteczne ilosc

Zrédto: diagnoza PPRES.

-
=

Spoteczne

W Woj.

podkarpackim

w

2020

Lista miejscowosci na terenie, ktorych znajdujg sie Przedsiebiorstwa Spotfeczne: Albigowa,
Baranow Sandomierski, Biatobrzegi, Btazowa, Boguchwata, Bojandw, Brzdza Krélewska, Brzozéw,
Chorkéwka, Chrzgstéw, Czudec, Dabkéw, Daliowa, Debica, Duikowice, Dylaggdéwka, Dyndw,
Frysztak, Gaé, Giedlarowa, Gtogédw Matopolski, Gogotdw, Gorzyce, Grabiny, Hadle Szklarskie,
Handzléwka, Harta, Iskan, Ja¢mierz, Jarocin, Jarostaw, Jasto, Kotaczyce, Kolbuszowa, Kotowa
Wola, Kraczkowa, Krawce, Krosno, Krzywcza, Kunkowce, taka, tancut, Leszczawa Dolna, Lezajsk,
Lubaczéw, Lutcza, Malawa, Matyséwka, Mielec, Mogielnica, Mokre, Nagawczyna, Niebieszczany,
Niechobrz, Nisko, Nockowa, Nowa Deba, Nowa Sarzyna, Nowosielce, Nozdrzec, Orty, Ostréw,
Podzwierzyniec, Pogwizdéw, Pratkowce, Pruchnik, Przemysl, Przeworsk, Przysieki, Ractawice,
Ractawdéwka, Rakszawa, Ropczyce, Ropczyce, Rozalin, Rudnik nad Sanem, Rzeszéw, Sanok,
Sedziszéw Matopolski, Sielec, Skopanie, Sokotéw Matopolski, Sowina, Stalowa Wola, Stefkowa,
Strazéw, Strzyzéw, Swiete, Szczawne, Tarnobrzeg, Trepcza, TryAcza, Trzciana, Trzebownisko,
Tuszyma, Ustjanowa Gérna, Ustrzyki Dolne, Warzyce, Wesota, Wigzownica, Wierzawice, Wistok
Wielki, Wojkéw, Wola Baranowska, Wola Dalsza, Wola Krzywiecka, Wola Mielecka, Wola
Zarczycka, Wolka Pefkifiska, Wysocko, Zaklikéw, Zarszyn, Zyrakéw.
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Zatacznik 3. Ustugi zlecane przez Gminy w roku 2020.

Ustugi zlecone

Gmina tys. PLN
1  Mielec 34698
2 Jarostaw 28098
3 Krosno 17770
4  Radymno 17475
5  Gtogdéw Matopolski 16584
6 Mielec 11474
7  Skotyszyn 6637
8  Grodzisko Dolne 6623
9 Solina 5412
10 Zarzecze 5026

Zrédto: opracowanie wtasne

Zatacznik 4. Procedura wytgczania obserwacji odstajgcych przy pomocy rozktadu ¢éwiartkowego.

Rozstep kwartylowy (éwiartkowy, ang. quartile range — termin ten zostat po raz pierwszy uzyty
przez Galtona, 1882) zmiennej jest obliczany jako rdéinica pomiedzy 75-tym a 25-tym
percentylem. Jest to zatem szeroko$é przedziatu wokdét mediany, ktéry obejmuje 50%
przypadkdéw. Przedziat ¢wiartkowy to inaczej réznica miedzy trzecim a pierwszym kwartylem (ang.

IQR). W opracowaniu przyjeto x + EIQR.

35


https://pl.wikipedia.org/wiki/Kwartyl

Zatgcznik 5. Wybrane odpowiedzi gmin.

Rysunek 8 Prosze wskazac ktore z wymienionych ponizej Podmiotdw Ekonomii Spotecznej dziataty
na terenie Gminy w ubiegtym roku (prosze wskazac wszystkie rodzaje podmiotéw).
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Rysunek 9 Czy w ubiegtym roku Pani/Pana Urzqd Gminy udzielat wsparcia podmiotom ekonomii
spotecznej?
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Rysunek 10 Czy w ubiegtym roku Pani/Pana Urzqd Gminy organizowat lub kierowat pracownikéw
na szkolenia z zakresu ekonomii spotecznej?
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Rysunek 11 Czy Pani/Pana Urzqd Gminy przyjgt dokument okreslajgcy zasady i formy wspdtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy i
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie?
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Rysunek 12 Czy Miasto/Gmina uwzglednita rozwdj ekonomii spotecznej w swoich dokumentach
strategicznych i/lub programowych?
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Rysunek 13 Czy w ubiegtym roku w Pani/Pana Urzedzie Gminy stosowano klauzule spoteczne
w zamowieniach publicznych?
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Rysunek 14 W jakiej formie Panstwa instytucja zlecata zadania publiczne podmiotom ekonomii
spotecznej?
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Rysunek 15 W jakiej formie Panstwa instytucja zlecata zadania publiczne podmiotom ekonomii
spotecznej?
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Rysunek 16 W jakiej formie Panstwa instytucja zlecata zadania publiczne podmiotom ekonomii
spotecznej?

8
5
6
5
4
3
2

11

0
TAK NIE BRAK BRAK
ZDANIA ODPOWIEDZI

Rysunek 17 Prosze podac rodzaj klauzuli
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Rysunek 18 Czy w ubiegtym roku w Pani/Pana Urzedzie Gminy stosowano aspekty spoteczne w
zamowieniach publicznych?
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Rysunek 19 Z jakich obszardw zadania publiczne Panstwa instytucja zlecata podmiotom ekonomii
spotecznej?
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