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1. Wprowadzenie 

 

Firma Lokalne Badania Społeczne przeprowadziła badanie ilościowe i jakościowe  

w związku z realizacją projektu pozakonkursowego Regionalnego Ośrodka Polityki 

Społecznej w Rzeszowie pn. „Koordynacja sektora ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim w latach 2018-2019”, współfinansowanego ze środków EFS w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 2014-2020. Badanie 

składa się z dwóch części. 

Przedmiotem tego przedsięwzięcia było przeprowadzenie usługi badawczej  

i sporządzenie raportu o stanie rozwoju przedsiębiorczości społecznej wraz z dokonaniem 

monitoringu Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020 za rok 

2019 (stanowiącego załącznik do Uchwały Nr XXIV/424/16 Sejmiku Województwa 

Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Podkarpackiego 

Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020). 

Cele szczegółowe wspomnianego przedsięwzięcia były następujące: 

 

 dokonanie monitoringu Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 

2016-2020 za rok 2019 razem z opracowaniem rekomendacji/wytycznych wobec 

realizacji Programu, 

 ocena stanu sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim w zakresie 

spółdzielni socjalnych i przedsiębiorstw społecznych (m.in. liczba poszczególnych 

podmiotów, dominujące formy działalności, dominujące branże), 

 analiza długości funkcjonowania podmiotów, wielkości zatrudnienia, źródeł 

finansowania oraz wielkości dochodów/przychodów, 

 identyfikacja problemów i trudności, barier i oczekiwań podmiotów w stosunku do 

prowadzenia działalności przez spółdzielnie socjalne lub przedsiębiorstwa społeczne, 

 analiza mocnych i słabych stron oraz potencjału podkarpackich spółdzielni 

socjalnych i przedsiębiorstw społecznych, 

 stworzenie mapy istniejących spółdzielni socjalnych i przedsiębiorstw społecznych, 
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 określenie zakresu wsparcia ośrodków wsparcia ekonomii społecznej, z którego 

korzystają PES oraz najbardziej pożądanych form udzielanego wsparcia. 

 

Pytania badawcze: 

 

 Jaki jest stan realizacji Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 

2016-2020? 

 Jaka jest liczba spółdzielni socjalnych i przedsiębiorstw społecznych  

w województwie? 

 Jakie są dominujące formy działalności oraz branże PS i SpS? 

 Jak długo funkcjonują ww. podmioty oraz jak zmieniało się zatrudnienie od 

momentu rozpoczęcia działalności przez te podmioty? 

 Kto jest głównym odbiorcą usług i produktów podkarpackich PS oraz SpS? 

 Czy PS oraz SpS korzystają z ogłaszanych zamówień publicznych z wykorzystaniem 

klauzul i/lub aspektów społecznych? 

 Jakie są obroty ww. podmiotów? 

 Jakie są największe problemy, bariery i trudności z jakimi spotykają się PS oraz SpS? 

 W jaki sposób podmioty radzą sobie z powyższymi problemami, barierami  

i trudnościami? 

 Jakie są dominujące przedmioty zamówienia, które realizowane są z zastosowaniem 

aspektów i klauzul społecznych? 

 Jakie są oczekiwania podmiotów dot. przyszłości ekonomii społecznej oraz dalszego 

funkcjonowania? 

 Jakie są mocne i słabe strony podkarpackich PS oraz SpS? 

 W jakich dziedzinach tkwi największy potencjał PS oraz SpS? 

 Czy występują tzw. „białe plamy” na mapie województwa podkarpackiego, w których 

nie działają PS oraz SpS? 

 Z jakich form wsparcia OWES podmioty korzystały w dotychczasowej działalności,  

a z jakich planują skorzystać w przyszłości? 
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 Jaka forma wsparcia OWES jest przez ww. podmioty określona jako najbardziej 

pożądana? 

 Czy podmioty zrzeszone/skupione są w różnego rodzaju klastrach i/lub sieciach 

współpracy i/lub konsorcjach społecznych? 

 

Co niezmiernie istotne, przeprowadzone analizy uwzględniają podział terytorialny na 

4 subregiony i 3 akredytowane OWES, w taki sposób, aby możliwe było zestawienie 

zebranych informacji i dokonanie wszechstronnych porównań: 

 

 Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – ROWES: 

 

 subregion I: miasto Rzeszów oraz powiaty: kolbuszowski, niżański, 

rzeszowski, stalowowolski; 

 subregion II: miasto Tarnobrzeg oraz powiaty: dębicki, mielecki, ropczycko-

sędziszowski, tarnobrzeski, strzyżowski, 

 

 Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – POWES: 

 subregion III: miasto Krosno oraz powiaty: bieszczadzki, brzozowski, jasielski, 

krośnieński, leski, sanocki, 

 

 Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – PROWES: 

 subregion IV: miasto Przemyśl oraz powiaty: jarosławski, leżajski, 

lubaczowski, łańcucki, przemyski, przeworski. 
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Grafika 1. Mapka województwa podkarpackiego z podziałem na powiaty i subregiony1 
 

 

 

2. Metodologia i koncepcja badawcza 

 

Usługa objęła realizację cyklu badawczego, polegającego na zastosowaniu różnych, 

wzajemnie komplementarnych metod i technik badawczych (ilościowych  

i jakościowych, z przewagą tych ostatnich), zgodnie z zasadą triangulacji metodologicznej. 

Co istotne, triangulacja dotyczyła nie tylko kwestii związanych z podejściem 

metodologicznym, ale również łączeniem różnych źródeł danych oraz perspektyw (grup 

docelowych). Takie podejście pozwoliło na uzyskanie możliwie pełnej wiedzy, przyczyniając 

się do sformułowania trafnych wniosków i rekomendacji z badań. Badania ilościowe 

pozwoliły na uzyskanie „twardych" danych, które posłużyły do zdiagnozowania stanu 

sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. Badania jakościowe zostały 

przeprowadzone przy użyciu „miękkich”, „rozumiejących” metod. Zastosowane narzędzia  

i techniki badawcze pozwoliły na określenie sposobu myślenia respondentów, w tym 

dotarcie do ich – nierzadko ukrytych lub nieuświadomionych – opinii czy motywacji. 

Uzyskany obraz jest wielowątkowy, wielopłaszczyznowy, a także – ze względu na możliwość 

                                                 
1 Opracowanie własne na podstawie mapki źródłowej: 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wojew%C3%B3dztwo_podkarpackie_podzia%C5%82_na_powiaty.

svg, data dostępu: 14.07.2019 r. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wojew%C3%B3dztwo_podkarpackie_podzia%C5%82_na_powiaty.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wojew%C3%B3dztwo_podkarpackie_podzia%C5%82_na_powiaty.svg
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zestawienia i porównania opinii różnych grup respondentów – wieloperspektywiczny 

(„zasada WWW”). Innymi słowy, niniejszy projekt badawczy ma charakter  kompleksowego, 

wieloetapowego i rozłożonego w czasie przedsięwzięcia. 

 

Grafika 2. Podejście badawcze oparte na zasadzie trzech „w” 

 

 

Sposób przeprowadzenia badania miał wymiar partycypacyjny. Oznacza to, że 

badacze nie byli wyłącznie zewnętrznymi obserwatorami. Partycypacyjność tę należy 

rozumieć jako otwartość badaczy na dyskusję z badanymi oraz wypracowanie wspólnych 

konkluzji. Niezmiernie istotne było również podzielenie się przez zespół badawczy 

wstępnymi wnioskami na etapie końcowym, co było przyczynkiem do dyskusji na temat 

płynących z badania wniosków i rekomendacji. Innymi słowy, wyniki badań zostały 

skonfrontowane z opiniami najbardziej zainteresowanych osób. 

Szczegółowe hipotezy zostały wypracowanie dzięki rezultatom badania 

eksploracyjnego. Taki stan rzeczy wynikał z zastosowania w badaniu podejścia opartego na 

adaptacji perspektywy teorii ugruntowanej (ang. grounded theory). Stopniowa analiza 

materiału z kolejnych etapów badania pozwoliła na wypracowanie precyzyjnych, głównych 

hipotez, które zresztą – jak założono zgodnie z logiką teorii ugruntowanej - uległy procesowi 

testowania i ostatecznym przemianom w wyniku pracy „terenie”. Oznacza to, że 

szczegółowa konceptualizacja badania formułowana była stopniowo, w miarę postępów 

kolejnych etapów badawczych. Dotyczyło to zwłaszcza doprecyzowania narzędzi 
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badawczych. Innymi słowy, dość ogólnie zarysowana koncepcja badawcza była stopniowo 

precyzowana podczas realizacji. W ramach procesu gromadzenia wiedzy formułowano 

kolejne ustalenia, które zostały wykorzystane podczas projektowania kolejnych etapów 

procesu. W ten sposób kolejne elementy badania uwzględniały zebraną wiedzę i opinie, jak 

również sposób myślenia, strukturę pojęciową i język używany przez różne grupy 

respondentów. 

W ramach realizacji projektu przeprowadzone zostały następujące etapy badawcze: 

 

Analiza danych zastanych (desk research) 

 

Analiza danych zastanych (desk research) jest metodą, która została zastosowana  

w początkowej fazie procesu i posłużyła m.in. integracji oraz syntezie dostępnych 

informacji, związanych z przedmiotem badań. W tym celu skorzystano z dostępnych źródeł 

informacji: danych statystycznych, dokumentów strategicznych i programowych, raportów  

z badań, analiz i innych podobnych opracowań, w tym dokumentów dostarczonych przez 

OWES i ROPS. Tę część analizy należy potraktować jako etap przygotowawczy, który 

dostarczył tzw. tła badawczego, przyczyniając się do skonstruowania optymalnych narzędzi 

badawczych. Tam, gdzie było to możliwe, dane dotyczące województwa podkarpackiego 

analizowano w szerszym ujęciu – na tle analogicznych wskaźników dla innych regionów 

oraz ogólnopolskich. 

 

W ramach Analizy danych zastanych wykorzystane zostały następujące dokumenty: 

 

1. Krajowy Program Rozwoju ES, 

2. Regionalny Program Rozwoju ES, 

3. Dokumenty strategiczne i wdrożeniowe dotyczące realizacji projektów w obszarze ES 

– Oś Priorytetowa VIII – Integracja społeczna RPO WP 2014-2020, 

4. Standardy realizacji usług OWES oraz dokumenty związane z akredytacją 

poszczególnych OWES, 
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5. Dane z realizacji projektów OWES i ROPS (wnioski o płatność, raporty i zestawienia  

z badań autoewaluacyjnych, wskaźniki realizacji regionalnego planu rozwoju ES oraz 

monitoringu działania OWES), 

6. Raporty z badań sektora ekonomii społecznej za rok 2016, 2017 w województwie 

podkarpackim, 

7. Opracowania i raporty dot. ekonomii społecznej zarówno ogólnokrajowe, jak również 

regionalne, 

8. Inne dostępne dokumenty, publikacje, analizy i ekspertyzy. 

 

Badanie ilościowe: Komputerowo Wspomagane Wywiady Telefoniczne (CATI) 

 

Komputerowo Wspomagany Wywiad Telefoniczny (CATI) jest jedną z najczęściej 

stosowanych technik badań ilościowych. Polega ona na przeprowadzeniu przez ankietera 

telefonicznej rozmowy według standaryzowanego kwestionariusza. Przed rozpoczęciem 

realizacji przygotowywany jest skrypt (elektroniczna wersja narzędzia). Ankieterzy odczytują 

kolejne pytania z ekranu komputera, a następnie zapisują treść udzielanych przez 

respondentów odpowiedzi w formie elektronicznej. Wyniki są zapisywane w systemie, który 

pozwala na wygenerowanie końcowego zbioru (bazy) danych, a następnie przeprowadzenie 

stosownych procedur obliczeniowych. 

 

Badanie zostało zrealizowane z uwzględnieniem następujących grup respondentów: 

 

 przedsiębiorstwa społeczne zarejestrowane w województwie podkarpackim, w tym 

spółdzielnie socjalne oraz podmioty posiadające status przedsiębiorstwa 

społecznego, znajdujące się na liście Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej oraz ROPS w Rzeszowie, N=119, 

 przedstawiciele JST, N=163, 

 uczelnie i szkoły wyższe, N=11. 

 

Zastosowano kwotowy dobór ww. prób, proporcjonalnie dla subregionów (JST) oraz 

subregionów i form prawnych. Przeprowadzone zostały stosowne procedury statystyczne, 
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przy czym tego rodzaju dane standardowo analizowane są na 95-procentowym poziomie 

istotności (w uproszczeniu - jest to prawdopodobieństwo, z którym można stwierdzić 

występowanie zależności między zmiennymi). 

 

Indywidualne Wywiady Pogłębione (IDI) z przedstawicielami PES 

 

Indywidualne Wywiady Pogłębione (IDI) (z ang. Individual In-Depth Interviews) są 

jedną z najbardziej popularnych metod badań jakościowych, polegającą na 

przeprowadzeniu serii szczegółowych rozmów z respondentami, którzy dobierani byli  

w sposób celowy, zgodny z założonym celem badawczym. Zastosowanie tej metody 

umożliwiło dotarcie do bardzo szczegółowych informacji. Zastosowane narzędzia pozwoliły 

na określenie sposobu myślenia respondentów, w tym dotarcie do ich – nierzadko ukrytych 

lub nieuświadomionych – opinii, zachowań, postaw, czy motywacji. Wywiady pogłębione 

przeprowadzone zostały przez wyspecjalizowanych badaczy, posiadających wiedzę, 

doświadczenie i umiejętności psychologiczne. Ze względu na rozproszenie terytorialne 

wywiady z tą grupą respondentów zrealizowano w wariancie telefonicznym (Telefoniczne 

Wywiady Pogłębione - TDI). 

Łącznie zrealizowanych zostało 20 TDI z tą grupą respondentów, w tym 10  

z przedstawicielami spółdzielni socjalnych, zarejestrowanych w województwie 

podkarpackim oraz 10 z przedstawicielami podmiotów ekonomii społecznej, posiadających 

status przedsiębiorstwa społecznego, znajdujących się na liście Ministerstwa Rodziny, Pracy  

i Polityki Społecznej oraz ROPS w Rzeszowie. 

Respondentami były kluczowe osoby, reprezentujące ww. podmioty, posiadające 

wiedzę na temat ich historii, prowadzonej działalności, współpracy z klientami itp. – kadra 

zarządzająca, założyciele lub kluczowi pracownicy. 
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3. Streszczenie 

 

Rozwój przedsiębiorczości społecznej w regionie powinien być analizowany  

w szerszym kontekście, w powiązaniu z kondycją całego sektora ekonomii społecznej  

w województwie podkarpackim. 

Województwo podkarpackie wyróżnia się na ogólnopolskiej mapie 

przedsiębiorczości społecznej nie tylko ze względu na specyficzną strukturę, ale również 

liczbę funkcjonujących podmiotów. Region jest liderem pod względem liczby 

przedsiębiorstw społecznych, wpisanych na listę prowadzoną przez MRPiPS, wyprzedając 

takie województwa,  jak wielkopolskie czy śląskie. 

Według stanu na lipiec 2019 r. w województwie podkarpackim funkcjonowało 149 

przedsiębiorstw społecznych. Najwięcej było ich w subregionie IV. (60), dalej - w subregionie 

I. (51), następnie – w subregionie II. (31), natomiast zdecydowanie najmniej  

– w subregionie III. (7). Jeśli chodzi o rozkład terytorialny, najwięcej „białych plam”, a więc 

gmin, a nawet powiatów, których nie działają PS występuje w subregionie III. 

89 podmiotów to spółki z o.o. non-profit, co stanowi blisko 60 proc. całej zbiorowości 

PS w województwie podkarpackim. W powyższej bazie jest również 38 spółdzielni 

socjalnych (przeszło 25 proc.) oraz 22 fundacje lub stowarzyszenia (prawie 15 proc.). 

PS w województwie podkarpackim najczęściej funkcjonują w branży 

gastronomicznej (23 proc.), usługach dla firm, organizacji lub instytucji publicznych (22 

proc.), sferze edukacji i kultury (21 proc.) oraz handlu i pozostałych usługach (21 proc.). 

Według stanu na 15.11.2019 r. w województwie podkarpackim zarejestrowanych 

było 131 spółdzielni socjalnych (informacje te zostały zebrane na podstawie danych 

Krajowego Rejestru Sądowego). 

W badaniu ankietowym wzięło udział 119 przedsiębiorstw społecznych  

z województwa podkarpackiego. Najczęściej są to organizacje pozarządowe, prowadzące 

działalność gospodarczą, natomiast nieco rzadziej – spółki z o.o. non-profit oraz 

spółdzielnie socjalne. Połowa z nich deklaruje, że zostały wpisane na ministerialną listę 

przedsiębiorstw społecznych. W większości przypadków ich założycielami były osoby 
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fizyczne, natomiast badane PS funkcjonują w różnych branżach, w tym najczęściej w sferze 

edukacji i kultury, usług społecznych, gastronomii, jak również rekreacji i turystyki. 

45 proc. PS uczestniczących w badaniu ankietowym zostało założonych w roku 2018 

i 2019 (43 proc. – w roku 2018), 19 proc. powstało w latach 2014-2017 i kolejnych 19 

proc. – w latach 2007-2013. 

73 proc. badanych PS zatrudnia personel, najczęściej od 1 do 5 osób – 44 proc. 61 

proc. zatrudnia nie więcej niż 10 pracowników. W przypadku ok. 2/3 badanych podmiotów 

stan zatrudnienia nie uległ zmianie w okresie ostatniego roku, 21 proc. deklaruje 

zwiększenie, natomiast 9 proc. – zmniejszenie liczby pracowników. 

Na podstawie analizy deklarowanych źródeł przychodów można sformułować 

wniosek, że głównymi odbiorcami usług PS są osoby fizyczne (49 proc.), następnie  

– firmy prywatne (36 proc.) oraz instytucje publiczne, w tym JST (35 proc.) i – wreszcie – 

organizacje pozarządowe (16 proc.). 

27 proc. ankietowanych przedsiębiorstw ma roczne obroty nieprzekraczające 10 tys. 

zł, zaś 63 proc. – na poziomie 100 tys. zł lub niższe. 28 proc. badanych PS ma obroty 

powyżej 100 tys. zł. 

Respondenci pozytywnie oceniają aktualną sytuację ekonomiczną swoich PS. Blisko 

połowa z nich formułuje pochlebną opinię, natomiast ocenę niezadowalającą wyraża 13 

proc. badanych. 

Ankietowani oceniali różne aspekty, związane z działalnością swoich przedsiębiorstw 

społecznych. Najbardziej pozytywne opinie sformułowano odnośnie jakości świadczonych 

usług, sposobu zarządzania i organizacji pracy oraz stopnia realizacji celów statutowych, jak 

również kompetencji personelu oraz warunków lokalowych. Choć w przypadku wszystkich 

badanych atrybutów uzyskano dość wysokie noty, najwięcej wątpliwości budzą zasoby 

ludzkie PS. 

Badanym PS najwięcej trudności przysparza zapewnienie odpowiedniej liczby 

pracowników, która obecnie często jest niewspółmiernie niska w stosunku do potrzeb. Jako 

bariery zewnętrzne najczęściej wymieniano biurokrację i regulacje prawne oraz niski 

poziom wiedzy na temat ekonomii społecznej w otaczającym środowisku. 
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Badani przedstawiciele PS najczęściej deklarują podjęcie działań promocyjno-

marketingowych w okresie najbliższego roku (89 proc.). 8 na 10 uczestników pomiaru 

chciałoby pozyskać nowych klientów i zamierza podjąć w tym celu aktywne działania, 

natomiast 2/3 planuje rozbudowę oferty w ramach dotychczasowej branży. 

Badani przedstawiciele PS korzystają z różnych kategorii usług, świadczonych przez 

ośrodki wsparcia ekonomii społecznej (OWES) w regionie. Respondenci najczęściej 

korzystali z usług szkoleniowych, różnych form doradztwa oraz animacji lokalnej. Poziom 

zadowolenia z ww. usług OWES jest bardzo wysoki. 

Osoby reprezentujące PS oczekują profesjonalnych, specjalistycznych  

i dopasowanych do potrzeb usług szkoleniowych i doradczych (w różnych obszarach), jak 

również pomocy w pozyskiwaniu sprzętu i wyposażenia, działań promocyjnych na rzecz 

upowszechniania wiedzy o ekonomii społecznej oraz wsparcia w nawiązywaniu relacji 

biznesowych i zdobywaniu klientów. 

97 proc. badanych PS oczekuje bezzwrotnych form pomocy finansowej, natomiast 

19 proc. chciałoby skorzystać z instrumentów o charakterze zwrotnym. 

Około 1/3 badanych PS uczestniczy w różnych przedsięwzięciach, skupiających inne, 

podobne podmioty: 

 

 8 proc. (10 podmiotów) uczestniczy w co najmniej jednej sieci współpracy, 

 7 proc. (8 podmiotów) korzysta z rozwiązań klastrowych, 

 1 proc. (1 podmiot) deklaruje uczestnictwo we franczyzie społecznej, 

 żaden z badanych podmiotów nie uczestniczy w konsorcjum społecznym.    

 

47 proc. badanych PS realizuje wspólne przedsięwzięcia z JST, 45 proc.  

ankietowanych podmiotów posiada strategię rozwoju lub inny dokument programowy, 39 

proc. uczestników pomiaru deklaruje prowadzenie wymiany informacji między PS a JST, 38 

proc. sądzi, że JST na danym terenie aktywnie działają na rzecz promocji ekonomii 

społecznej, 36 proc. uważa, że JST na danym terenie aktywnie wspierają rozwój ekonomii 

społecznej. 
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24 proc. przedstawicieli badanych podmiotów deklaruje, że przynajmniej raz 

ubiegały się one o zamówienia publiczne z zastosowaniem klauzul społecznych i aspektów 

społecznych, natomiast 19 proc. ankietowanych PS pozyskało w ten sposób kontrakty. 

 

4. Executive summary 

 

The development of social entrepreneurship in the region should be analyzed in  

a broader context, in connection with the condition of the entire social economy sector in 

the Podkarpackie Voivodeship. 

Podkarpackie Voivodeship stands out in terms of social entrepreneurship due to its 

specific structure, but also the number of entities operating. The region is a leader in terms 

of the number of social enterprises included in the list kept by the Ministry of Family, Labor 

and Social Policy. 

As of July 2019, 149 social enterprises operated in the Podkarpackie Voivodeship. 

Most of them were in subregion IV. (60), in subregion I. (51), in subregion II. (31), and in 

subregion III. (7). 89 entities are limited liability companies non-profit, accounting for nearly 

60 percent of the entire PS community in the Podkarpackie Voivodeship. There are also 38 

social cooperatives (over 25%) and 22 foundations or associations (almost 15%) in the 

above database. 

PS in the Podkarpackie Voivodeship most often operate in the catering industry (23 

percent), services for companies, public organizations or institutions (22 percent), 

education and culture (21 percent), and trade and other services (21 percent). 

As at November 15, 2019, 131 social cooperatives were registered in the 

Podkarpackie Voivodeship (this information was collected based on the data of the 

National Court Register). 

45 percent of the surveyed PS were founded in 2018 and 2019 (43 percent - in 

2018), 19% was established in 2014-2017 and another 19 percent - in the years 2007-

2013. 

73% of the surveyed PS employs staff, usually from 1 to 5 people - 44 percent 61 

percent employs no more than 10 employees. In the case of 2/3 of the surveyed entities, 



   

 
                                                                                               
                                                  

15 

 

the employment level has not changed during the last year, 21 percent. declares an 

increase, and 9 percent - reducing the number of employees. 

The main recipients of PS services are natural persons (49 percent), then - private 

companies (36 percent) and public institutions (35 percent) and - finally - non-governmental 

organizations (16 percent). 24 percent representatives of the surveyed entities declare 

applying for public procurement using social clauses and social aspects, and 19% has 

successfully completed this process. 27 percent of the surveyed enterprises have an annual 

turnover not exceeding 10,000 PLN, while 63% - at the level of 100,000 PLN or lower. 28 

percent tested PS has a turnover of over 100,000 zł. 

Providing the PS with the most difficulties is to ensure the right number of 

employees, which is often disproportionately low in relation to the needs. Bureaucracy and 

a low level of knowledge about social economy were most often mentioned as external 

barriers. The PS representatives surveyed most often declare to take promotional and 

marketing activities within the next year. 8 out of 10 measurement participants would like 

to acquire new customers and intends to take active measures to do so, while 2/3 are 

planning to expand their offer within the current branch. 

Respondents rated various aspects related to the activities of their enterprises. The 

most positive opinions were formulated regarding the quality of services, management and 

organization of work, as well as the degree of implementation of statutory objectives, as 

well as staff competences and housing conditions. Although quite high scores were 

obtained for all attributes tested, the human resources of PS are the most questionable. 

The most "white spots", i.e. communes and poviats where do not operate social 

enterprises, are found in subregion III. The surveyed representatives of PS use various 

categories of services provided by OWES in the region. The respondents most often used 

training services, various forms of consultancy and local animation. Level of satisfaction 

with the above service is very high. 97% of PS expect non-returnable forms of financial 

assistance, while 19% is ready to use feedback instruments. 

People representing PS expect professional, specialist and tailored to the needs of 

training and consulting services (in various areas), as well as assistance in obtaining 

equipment and facilities, promotional activities for the dissemination of knowledge about 
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social economy and support in establishing business considerations and acquiring 

customers. 

 

5. Analiza danych zastanych 

 

Dokumenty strategiczne i programowe 

 

Najważniejszym dokumentem regulującym politykę wsparcia ekonomii społecznej  

w województwie podkarpackim jest „Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej  

2016-2020” (dalej: PPRES). Zamieszczone w nim zapisy wynikają z Ustawy o pomocy 

społecznej i są bezpośrednio związane z zawartością „Krajowego Programu Rozwoju 

Ekonomii Społecznej” (dalej: KPRES) z roku 2014 - najważniejszego dokumentu, 

regulującego plan działań w obszarze ekonomii społecznej. Natomiast pierwszym 

dokumentem traktującym o regionalnej polityce w obszarze sektora ekonomii społecznej 

był „Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim na lata 2012-2020”, który powstał w roku 2012. 

Celem głównym PPRES jest Rozwój podmiotów ekonomii społecznej jako formy 

aktywności społeczno-gospodarczej mieszkańców województwa podkarpackiego do 

2020.”2. PPRES został silnie powiązany z innymi obowiązującymi w okresie jego 

opracowywania dokumentami regionalnymi, istotnymi z punktu widzenia rozwoju ekonomii 

społecznej w województwie podkarpackim: 

 

 Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim na lata 2012-2020, 

 Strategia Rozwoju Województwa - Podkarpackie 2020, 

 Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 

na rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), 

 Wojewódzki Program Pomocy Społecznej na lata 2016-2023, 

 Wojewódzki Program Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012-2016, 

                                                 
2 „Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, 

Rzeszów, 2016 
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 Wojewódzki Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 

2014–2020, 

 Wojewódzki Program Na Rzecz Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych na 

lata 2008-2020, 

 Wojewódzki Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej na lata 2014-

2020, 

 Wojewódzki Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, 

 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-20203. 

 

W ostatniej z wymienionych pozycji, obszar ekonomii społecznej został zawarty w Osi 

Priorytetowej VIII – Integracja Społeczna. „W ramach RPO WP 2014-2020 zaplanowane 

jest wsparcie na zwiększenie szans na zatrudnienie, poprzez korygowanie deficytów 

wynikających z szeregu barier ograniczających aktywność społeczną i zawodową osób 

zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym. Eliminacja ww. ograniczeń umożliwi 

zmniejszenie zależności mieszkańców od instytucji pomocowych w regionie, a tym samym 

pozwoli na ich samodzielne funkcjonowanie”4. Podmioty ekonomii społecznej mogą 

również aplikować o dodatkowe środki z pozostałych Priorytetów inwestycyjnych RPO WP 

2014-2020 w ramach procedury konkursowej. 

Kluczowym dokumentem zawierającym opis najważniejszych kierunków wsparcia 

ekonomii społecznej w regionie jest Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 

2016-2020. Podsumowaniem części diagnostycznej ww. dokumentu jest analiza SWOT, 

którą zamieszczamy w poniższej tabeli. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
3 Tamże 
4 Tamże 
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Tabela 3. Analiza SWOT sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim5 

 

SŁABE STRONY MOCNE STRONY 

 słabość organizacji pozarządowych i 

podmiotów ekonomii społecznej pod 

względem organizacyjno - technicznym, 

kadrowym i merytorycznym, 

 niedostateczny stan majątkowy (aktywów) 

PES, 

 brak podmiotów trwale wspierających NGO, 

 uzależnienie prowadzenia działań przez NGO 

od środków publicznych, 

 niski poziom kompetencji pracowniczych 

i społecznych osób wchodzących w skład lub 

tworzących PS, 

 nieinnowacyjne obszary działalności PS, 

 zjawisko występowania postawy 

roszczeniowej osób wchodzących w skład 

lub tworzących PES, 

 źle prowadzona promocja lub jej brak, 

 brak działań marketingowych (niewłaściwe 

lub brak wykorzystania instrumentów i 

narzędzi marketingowych), 

 brak współpracy w ramach poszczególnych 

elementów sektora ES, 

 brak gotowości do tworzenia i włączania się 

do partnerstw trójsektorowych, 

 niewystarczająca umiejętność pozyskiwania 

zewnętrznych środków finansowych na 

tworzenie i rozwój przedsiębiorstw 

społecznych, 

 problemy z utrzymaniem płynności 

finansowej, 

 możliwość wyboru formy prawnej 

dopasowanej do potrzeb zakładających PES, 

 dobre praktyki ekonomii społecznej w 

regionie, 

 większa liczba CIS i ZAZ w regionie niż 

wynosi średnia krajowa, 

 duża liczba organizacji pozarządowych 

zarejestrowanych w regionie, 

 istnieją doświadczone podmioty wspierające 

(w tym akredytowane OWES), 

 tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze 

ES, 

 rosnąca liczba osób przeszkolonych  

i aktywizowanych, 

 istniejące sieci podmiotów ekonomii 

społecznej (sieci ZAZ i WTZ), 

 doświadczenie w tworzeniu spółdzielni 

socjalnych osób prawnych, 

 doświadczenie w tworzeniu PES, 

 wzrost wiedzy i kompetencji społecznych 

w wyniku aktywności w PES, 

 możliwość prowadzenia przez PES 

działalności w obszarze usług niszowych, 

mniej opłacalnych dla biznesu. 

ZAGROŻENIA SZANSE 

 niska jakość kapitału społecznego i zaufania 

społecznego, 

 niewystarczające wsparcie sektora 

publicznego i prywatnego dla NGO i PES, 

 niski poziom współpracy między PES, 

 mała wiedza społeczeństwa nt. ES 

 negatywne postrzeganie ES i PES, 

 stereotypowe postrzeganie jakości usług 

i produktów PES, 

 niewystarczające wsparcie rozwoju 

umiejętności i wiedzy liderów ES 

 bariery formalno-prawne i biurokratyzowanie 

tworzenia i funkcjonowania PES, 

 uwzględnienie ES w długotrwałej strategii 

rozwoju kraju, 

 popularyzacja ES zarówno w regionie, jak 

i w kraju, 

 wzrost zainteresowania środowisk 

akademickich zagadnieniami ES w aspekcie 

badawczym i edukacyjnym (powstają 

programy kształcenia w zakresie ES), 

 dostępność zróżnicowanych dobrych praktyk 

ES możliwych do zastosowania 

(implementacji) w regionie, 

 aktywizująca polityka społeczna - zmiana 

modelu polityki społecznej, 

                                                 
5 „Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, 

Rzeszów, 2016 
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 stosowanie zbyt ostrych kryteriów 

dostępności do instrumentów inżynierii 

finansowej wspierającej PES, 

 nieuwzględnianie zagadnień ES w lokalnych 

dokumentach strategicznych, 

 niedostosowanie klauzul społecznych 

w zamówieniach publicznych do możliwości 

ich stosowania, 

 obawa przed stosowaniem klauzul 

społecznych, 

 zmiany personalne we władzach lokalnych i 

wynikający z tego brak ciągłości/spójności 

podejmowanych działań, 

 niewystarczający poziom promocji i edukacji 

nt. ES, 

 niestabilność i niespójność otoczenia 

prawnego funkcjonowania ES, 

 wzrost świadomości nt. ES wśród podmiotów 

publicznych, 

 dostępność środków na wsparcie ES, 

 wzrost popularności produktów, usług 

opartych na zasobach lokalnych, 

 zwiększenie potencjału organizacyjnego 

i absorpcyjnego podmiotów oraz instytucji 

wspierających ES, 

 realizacja projektów dot. sieciowania PES, 

 zwiększenie świadomości i aktywności 

społecznej osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym i wykluczonych społecznie, 

 rozwój sektora usług w województwie 

podkarpackim, 

 rosnąca świadomość konsumencka. 

 

Powyższa analiza pochodzi ze wspomnianego PPRES, zatem obejmuje ona stan  

z roku 2015. Z tego powodu część prezentowanych informacji mogła ulec dezaktualizacji, 

zwłaszcza te, które są bezpośrednio powiązane z diagnozą społeczno-ekonomiczną regionu. 

Warto pamiętać, że w okresie 2015-2019 diametralnym przemianom uległa ogólna 

sytuacja gospodarcza w kraju, w tym kondycja rynku pracy, ponadto wprowadzone zostały 

nowe instrumenty polityki społecznej oraz wsparcia zatrudnienia, które wpłynęły nie tylko 

na sposób realizacji działań pomocowych, ale również na ogólne warunki prowadzenia 

działalności gospodarczej (m.in. wprowadzony w roku 2016 program Rodzina 500 Plus czy 

zmiana minimalnej stawki godzinowej od roku 2017). Mimo tych zastrzeżeń warto 

zaznaczyć, że wiele ustaleń powyższej analizy SWOT zachowuje aktualność, co potwierdzają 

niektóre wyniki niniejszego badania. 

Z punktu widzenia diagnozy stanu przedsiębiorczości społecznej w regionie należy 

zwrócić uwagę na następujące elementy powyższej analizy:  

 

 mocne strony: 

 

- możliwość wyboru formy prawnej dopasowanej do potrzeb zakładających PES, istnieją 

doświadczone podmioty wspierające (w tym akredytowane OWES), 
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- tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze ES, doświadczenie w tworzeniu spółdzielni 

socjalnych osób prawnych, 

- możliwość prowadzenia przez PES działalności w obszarze usług niszowych, mniej 

opłacalnych dla biznesu. 

 

 słabe strony: 

 

- niski poziom kompetencji pracowniczych i społecznych osób wchodzących w skład lub 

tworzących PS, 

- nieinnowacyjne obszary działalności PS, 

- źle prowadzona promocja lub jej brak, 

- brak działań marketingowych (niewłaściwe lub brak wykorzystania instrumentów  

i narzędzi marketingowych), 

- brak gotowości do tworzenia i włączania się do partnerstw trójsektorowych, 

- niewystarczająca umiejętność pozyskiwania zewnętrznych środków finansowych na 

tworzenie i rozwój przedsiębiorstw społecznych, problemy z utrzymaniem płynności 

finansowej. 

 

 szanse: 

 

- wzrost świadomości nt. ES wśród podmiotów publicznych, 

- dostępność środków na wsparcie ES, 

- wzrost popularności produktów, usług opartych na zasobach lokalnych, 

- rozwój sektora usług w województwie podkarpackim, 

- rosnąca świadomość konsumencka. 

 

 zagrożenia: 

  

- niedostosowanie klauzul społecznych w zamówieniach publicznych do możliwości ich 

stosowania, 

- obawa przed stosowaniem klauzul społecznych. 
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W poniższej tabeli prezentujemy zestawienie priorytetów Podkarpackiego Programu 

Rozwoju Ekonomii Społecznej wraz z przyporządkowanymi im kierunkami działań na rzecz 

wsparcia sektora ekonomii społecznej w regionie. 

 

Tabela 4. Cel główny oraz cele szczegółowe i działania Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii 

Społecznej6 
 

 

CEL GŁÓWNY 

Rozwój podmiotów ekonomii społecznej jako formy aktywności społeczno-gospodarczej 

mieszkańców województwa podkarpackiego do 2020 

Cele szczegółowe: Działania: 

 

Cel szczegółowy I. 

Spójny system wsparcia 

ekonomii społecznej. 

Zapewnienie funkcjonowania regionalnego (wojewódzkiego) komitetu 

rozwoju ekonomii społecznej. 

Działania mające na celu koordynację sektora ekonomii społecznej  

w województwie podkarpackim. 

Funkcjonowanie w regionie posiadających akredytację Ministra 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej Ośrodków Wsparcia Ekonomii 

Społecznej. 

Tworzenie formalnych i nieformalnych powiązań między podmiotami  

w ramach sektora ekonomii społecznej, jak również powiązań między 

sektorem ekonomii społecznej a innymi sektorami (np. biznesu, 

samorządu terytorialnego, mediów, nauki, itp.) w formie  

sieci/partnerstw/klastrów. 

Funkcjonowanie podmiotów udzielających wsparcia PES i grupom 

inicjatywnym poza akredytowanymi OWES. 

Uruchomienie mechanizmów finansowych wspierających ekonomię 

społeczną (m.in. fundusze pożyczkowe, fundusze poręczeniowe). 

Rozwój franczyzy społecznej w regionie. 

Doskonalenie i dokształcanie kadr wspierających ekonomię społeczną 

w województwie. 

Prowadzenie monitoringu, ewaluacji oraz corocznych badań kondycji 

sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego I:  

 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Wojewódzki 

Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, 

jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, operator środków finansowych, podmioty 

ekonomii społecznej, szkoły i uczelnie wyższe, instytucje rynku pracy, sektor biznesu. 

 

 

Cel szczegółowy II. 

Wspieranie istniejących  

i tworzenie nowych miejsc 

Realizacja usług umożliwiających uzyskanie/podniesienie wiedzy  

i rozwijanie umiejętności potrzebnych do założenia i/lub pracy  

w podmiotach ekonomii społecznej. 

Realizacja usług polegających na dostarczaniu i rozwijaniu kompetencji 

oraz kwalifikacji zawodowych potrzebnych do pracy  

                                                 
6 Opracowanie na podstawie „Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”, 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Rzeszów, 2016 



   

 
                                                                                               
                                                  

22 

 

pracy w podmiotach 

ekonomii społecznej. 

w przedsiębiorstwach społecznym. 

Realizacja wsparcia finansowego (dotacje) na tworzenie miejsc pracy 

dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym. 

Udzielanie wsparcia pomostowego w formie finansowej oraz w formie 

zindywidualizowanych usług mających na celu rozwijanie wiedzy  

i umiejętności osób wchodzących w skład przedsiębiorstw społecznych. 

Realizacja działań animacyjnych w obszarze ekonomii społecznej  

w regionie. 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego II:  

 

Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, Wojewódzki Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa 

Podkarpackiego, powiatowe urzędy pracy. 

 

 

Cel szczegółowy III. 

Promocja  

i upowszechnienie 

ekonomii społecznej  

w regionie. 

Przeprowadzenie akcji/działań informacyjno-promocyjnych na temat 

ekonomii społecznej. 

Działania mające na celu zwiększenie widoczności podmiotów 

ekonomii społecznej w regionie (portal sprzedażowy produktów i usług 

PES, targi i kiermasze ekonomii społecznej). 

Prowadzenie certyfikacji podmiotów ekonomii społecznej znakiem 

jakości „Zakup prospołeczny”. 

Przyznawanie znaku jakości „Q” podmiotom ekonomii społecznej. 

Przeprowadzenie konkursów dedykowanych sektorowi ekonomii 

społecznej. 

Działania mające na celu rozwój współpracy sektora ekonomii 

społecznej z mediami. 

Upowszechnianie tematyki ekonomii społecznej na uczelniach 

wyższych w woj. podkarpackim. 

Prowadzenie działań dot. promocji współpracy pomiędzy PES – NGO - 

JST. 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego III: 

 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Wojewódzki Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa 

Podkarpackiego, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, jednostki samorządu terytorialnego, organizacje 

pozarządowe, podmioty ekonomii społecznej, szkoły i uczelnie wyższe, media. 

 

Cel szczegółowy IV. 

Samorząd lokalny 

wspierający ekonomię 

społeczną. 

Prowadzenie działań informacyjno-promocyjnych ukierunkowanych na 

wzrost wiedzy w JST nt. idei ekonomii społecznej. 

Uwzględnienie rozwoju ekonomii społecznej w aktach prawa lokalnego, 

strategiach i programach samorządów terytorialnych. 

Wdrożenie metody partycypacyjnej w tworzeniu lokalnych dokumentów 

strategicznych. 

Działania edukacyjne w JST na temat form finansowych  

i niefinansowych wsparcia ekonomii społecznej i korzyści z rozwoju 

ekonomii społecznej w regionie (klauzule społeczne, zlecanie PES usług 

użyteczności publicznej). 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego IV:  

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Wojewódzki Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa 

Podkarpackiego, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, jednostki samorządu terytorialnego, organizacje 

pozarządowe, podmioty ekonomii społecznej, szkoły i uczelnie wyższe. 
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W powyższej tabeli wyróżnione zostały te elementy, które mogą mieć znaczenie dla 

oceny kondycji przedsiębiorczości społecznej w regionie. Co istotne, znajdują się one  

w ramach różnych priorytetów, co pokazuje, że rozwój przedsiębiorczości społecznej  

w regionie powinien być analizowany w szerszym kontekście, w powiązaniu z kondycją 

całego sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

 

Znak promocyjny „Zakup prospołeczny” 

 

Od 2015 roku Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie dzięki umowie 

licencyjnej z Fundacją imienia Królowej Polski Św. Jadwigi uzyskał możliwość przyznawania 

podmiotom ekonomii społecznej na Podkarpaciu Znaku Promocyjnego Ekonomii 

Społecznej „Zakup prospołeczny”. Certyfikat wyróżnia „…te jednostki spośród podmiotów 

ekonomii społecznej działających na terenie Podkarpacia, które wyjątkowo dbają o jakość 

swoich produktów i usług…”7. Podmioty, które chciałyby otrzymać to wyróżnienie powinny 

zapoznać się z zasadami jego przyznawania, a następnie – w przypadku spełniania 

warunków – złożyć stosowne dokumenty w ROPS. Postępowanie certyfikacyjne trwa  

3 miesiące, natomiast podmiot, który uzyska licencję, może posługiwać się znakiem przez 

12 miesięcy. „Przyznanie znaku ma na celu stałe umocnienie rangi i wizerunku podmiotów 

ekonomii społecznej jako symbolu usług i produktów o najwyższej jakości, wykonanych  

w połączeniu z wyjątkową dbałością o wykorzystanie potencjału społecznego…”8. Znak jest 

również elementem działań promujących usługi i produkty tworzone przez podmioty 

ekonomii społecznej, w tym przedsiębiorstwa społeczne. 

 

Monitoring stanu ekonomii społecznej w województwie podkarpackim 

 

Istotnym źródłem informacji są roczne raporty o kondycji sektora ekonomii 

społecznej w regionie. Na potrzeby niniejszego opracowania wykorzystane zostały 

sprawozdania za lata 2016-2017. W tym miejscu warto zaznaczyć, że zrealizowane 

wówczas badania zostały przeprowadzone przy zupełnie innych założeniach niż miało to 

                                                 
7 strona internetowa Podkarpacka Ekonomia Społeczna, http://es.rops.rzeszow.pl/zakup-prospoleczny/, data 

dostępu: 28.08.2019 r. 
8 Tamże 

http://es.rops.rzeszow.pl/zakup-prospoleczny/
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miejsce w roku 2019. Poprzednie badania objęły organizacje pozarządowe i pozostałe 

podmioty ekonomii społecznej. Jak można się domyślać, w zrealizowanych próbach 

znalazły się również przedsiębiorstwa społeczne, choć nie zostało to precyzyjnie zaznaczone 

w treści raportów z monitoringu. Poniżej prezentujemy kilka najważniejszych informacji  

z poprzednich badań stanu sektora ekonomii społecznej, przy czym wyróżnione zostały 

elementy o szczególnie istotnym znaczeniu dla oceny kondycji przedsiębiorczości 

społecznej. 

Do najważniejszych danych z raportu za rok 2016 można zaliczyć: 

 

 68 proc. badanych organizacji pozarządowych nie zatrudniało pracowników, 20 proc. 

zatrudniała od 1 do 5 osób, podczas gdy inne PES miały zdecydowanie liczniejszą 

kadrę: w 29 proc. liczba zatrudnionych wynosiła od 11 do 15, a 25 proc. zatrudniało 

ponad 20 osób. 

 Główni beneficjenci działań PES to odbiorcy indywidualni – było to 86 proc. 

korzystających ze wsparcia NGO i 82 proc. beneficjentów innych PES. Beneficjenci 

instytucjonalni działań to najczęściej szkoły oraz organizacje pozarządowe. 

 Podkarpackie organizacje „trzeciego sektora” działają głównie w obszarze edukacji  

i wychowania (prawie połowa badanych). Inne PES funkcjonują głównie w obszarze 

rynku pracy i aktywizacji zawodowej (prawie 9 na 10 respondentów). 74 proc. z tej 

grupy skupia się na działaniach na rzecz osób niepełnosprawnych, a połowa z nich 

na edukacji i wychowaniu. 

 60 proc. NGO i 66 proc. pozostałych PES korzystało ze wsparcia urzędów gmin lub 

miast, w których mają swoje siedziby. 

 Badane NGO najczęściej współpracowały z innymi instytucjami podczas działań na 

rzecz społeczności lokalnych, a także przy pozyskiwaniu dotacji.  

 W przypadku pozostałych PES współpraca była częstsza w obszarach niezwiązanych 

z pozyskiwaniem funduszy, np. przy wymianie informacji i doświadczeń związanych  

z prowadzoną działalnością (ok. 71 proc.). 

 Pozostałe PES bardziej pozytywnie oceniały swoją aktualną sytuację (średnia  

N w skali 1-5 pięciostopniowej wyniosła 4,02) w porównaniu z NGO (N=3,68). 
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 Organizacje pozarządowe znacznie częściej (21 proc.) niż inne PES (3 proc.) 

deklarują, że nie poszukują pomocy zewnętrznej. Obie grupy badanych są 

najczęściej wspierane przez jednostki samorządu terytorialnego.  

 Plany rozwoju posiadało ok. połowy NGO i 2/3 pozostałych PES (rozwój strategiczny 

w zakresie celów statutowych i realizowanych projektów). 

 Najbardziej pożądane elementy polityki rozwoju ekonomii społecznej to 

zaangażowanie władz lokalnych, większe wsparcie dla PES oraz wsparcie finansowe 

i pomoc w pozyskiwaniu środków9. 

 

Opracowanie za rok 2017 zawiera wiele podobnych informacji w porównaniu do 

roku poprzedniego. Na uwagę w raporcie zasługują następujące informacje: 

 

 68 proc. organizacji pozarządowych w nie zatrudniało pracowników. 19 proc. 

zatrudniało od 1 do 5 osób. 28 proc. innych PES miało od 11 do 15 zatrudnionych,  

a 26 proc. - od 16 do 20 osób. 

 Dominującym obszarem działalności podkarpackich NGO była edukacja  

i wychowanie (49 proc.). 43 proc. wskazywało kulturę i sztukę oraz sport. Najmniej 

popularne obszary działalności to ochrona praw człowieka (9 proc.) oraz integracja 

międzynarodowa (2 proc.). 

 60 proc. NGO i 66 proc. pozostałych PES korzystało ze wsparcia urzędów gmin lub 

miast, w których mają swoje siedziby. 

 NGO w zdecydowanie mniejszym stopniu korzystają ze wsparcia w porównaniu do 

innych PES.   

 Najistotniejsza dla NGO była pomoc firm prywatnych (25 proc.), ale też co czwarta 

organizacja nie korzystała ze wsparcia zewnętrznego. 

                                                 
9 Raport o stanie rozwoju ekonomii społecznej w województwie podkarpackim za 2016 rok wraz z diagnozą  

i monitoringiem za 2016 rok „Podkarpackiego programu rozwoju ekonomii społecznej 2016-2020”, 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, Rzeszów, 2017 
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 Badane organizacje pozarządowe najczęściej współpracowały z innymi instytucjami 

w ramach działań na rzecz społeczności lokalnych (48 proc.), a także przy 

pozyskiwaniu dotacji (46 proc.). 

 Pozostałe PES bardziej pozytywnie oceniały swoją aktualną sytuację (średnia  

N w skali pięciostopniowej wyniosła 4,02) w porównaniu z NGO (N=3,68). 

 NGO i inne PES najwyżej oceniają jakość świadczonych przez siebie usług oraz 

sposób zarządzania.  

 Najmniej pozytywnie postrzegana jest sytuacja ekonomiczna ww. podmiotów. 

 Organizacje pozarządowe znacznie częściej (21 proc.) niż inne PES (3 proc.) 

deklarują, że nie poszukują pomocy zewnętrznej. Obie grupy badanych są 

najczęściej wspierane przez jednostki samorządu terytorialnego.  

 Plany rozwoju posiadało ok. połowy NGO i 2/3 pozostałych PES (rozwój strategiczny 

w zakresie celów statutowych i realizowanych projektów, inwestycje  

w infrastrukturę)10. 

 

6. Najważniejsze fakty o przedsiębiorczości społecznej w regionie 

 

W niniejszym rozdziale prezentujemy zestawienie najważniejszych informacji na 

temat sektora przedsiębiorczości społecznej w województwie podkarpackim. W pierwszej 

kolejności analiza objęła dane z ogólnopolskiej listy podmiotów o zweryfikowanym statusie 

przedsiębiorstwa społecznego, prowadzonej przez Departament Ekonomii Społecznej  

i Solidarnej (DES) w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej. Wspomniane 

zestawienie jest konstruowane na podstawie „Wytycznych w zakresie realizacji 

przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem 

środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego na lata 2014-2020 (CT 9)” wraz z opisem sposobu weryfikacji statusu 

przedsiębiorstwa społecznego (PS)11. 

                                                 
10 Raport o stanie rozwoju ekonomii społecznej w województwie podkarpackim za 2017 rok wraz z diagnozą  

i monitoringiem za 2017 rok „Podkarpackiego programu rozwoju ekonomii społecznej 2016-2020”, 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, Rzeszów, 2018 
11 Wytyczne weszły w życie 9 stycznia 2018 r.  
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Tabela 5. Lista przedsiębiorstw społecznych w województwie podkarpackim12 

Lp. Nazwa Forma prawna Miejscowość Powiat Subregion 

1 4EST Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

2 AB Event Sp. zo.o sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

3 Agencja Dzieł Społecznych Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Kolbuszowa Kolbuszowski 1 

4 Akademia zdrowego Stylu Życia Sp. z  o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

5 Aktywator Biznesu sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

6 Apartamenty Galicja Spółka z o.o. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

7 ART-DECO SP. Z O.O. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

8 Artes PS sp. z o. o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

9 B&B REMONT Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Racławówka Rzeszowski 1 

10 Bawialnia Tropiciele Zabawy sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Tuszyma Mielecki 2 

11 Clother Sp. zo.o sp. z o.o. non profit Matysówka Rzeszów 1 

12 Dolina Wisłoka Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Frysztak Strzyżowski 2 

13 Dom-Dar Sp. zo.o sp. z o.o. non profit Matysówka Rzeszów 1 

14 EM Błysk Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Krawce Tarnobrzeski 2 

15 
Firma Produkcyjno-Usługowa Ragnar Non For 

Profit Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Dębica Dębicki 2 

16 Fundacja Aktywna Galicja fundacja Jasło Jasielski 3 

17 Fundacja Artystyczna GA MON fundacja Tarnobrzeg Tarnobrzeg 2 

18 Fundacja Bieszczadzka fundacja Ustrzyki Dolne Bieszczadzki 3 

19 Fundacja Inicjatyw Lokalnych "Carpe Diem" fundacja Sowina Jasielski 3 

20 
Fundacja Katolicka na rzecz nowej 

Ewangelizacji DEOMEO 
fundacja Rzeszów Rzeszów 1 

21 Fundacja MiMi fundacja Gorzyce Tarnobrzeski 2 

22 Fundacja Młodych Talentów "Morgan" fundacja Frysztak Strzyżowski 2 

23 Fundacja Office Care fundacja Rzeszów Rzeszów 1 

24 Fundacja Opadigital fundacja Racławice Niżański 1 

25 Fundacja Teatr Wyobraźni fundacja 
Baranów 

Sandomierski 
Tarnobrzeski 2 

26 Fundacja w Trosce o Życie fundacja Brzozów Brzozowski 3 

27 Fundacja Wspierania Edukacji i Rozwoju Edu fundacja Mielec Mielecki 2 

28 Fundacja Żywieniowe ABC fundacja Rzeszów Rzeszów 1 

29 G MAP TRAVEL Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Jarosław Jarosławski 4 

30 Galicja-Nieruchomości.pl Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

31 
Gildia Rzemiosła i Sprytu Wataha not for 

profit Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Dębica Dębicki 2 

                                                 
12 Źródło: Departament Ekonomii Społecznej  i Solidarnej (DES) w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej, stan na lipiec 2019 r. 



   

 
                                                                                               
                                                  

28 

 

32 Grant Event Promotion Sp. z o.o sp. z o.o. non profit 
Pogwizdów 

Nowy 
Rzeszowski 1 

33 Grawerboxshop.pl sp. z o.o. non profit Strzyżów Strzyżowski 2 

34 Grota Event sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

35 Grupa Arav Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

36 Home Expert Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit 
Głogów 

Małopolski 
Rzeszowski 1 

37 
Innowacyjna Spółdzielnia Socjalna Sami 

Sobie 
spółdzielnia socjalna Stalowa Wola Stalowowolski 1 

38 KARO Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit 
Rudnik nad 

Sanem 
Niżański 1 

39 Lasowiacka Tradycja Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Jata Niżański 1 

40 
Leon Park Spółka - Centrum Edukacji  

i Rozrywki Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Orły Przemyski 4 

41 Lidershop Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Strzyżów Strzyżowski 2 

42 M & M BUDOWA sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

43 Malarnia Proszkowa Sp. z o.o sp. z o.o. non profit Dylągówka Rzeszowski 1 

44 Marandon Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Kotowa Wola Stalowowolski 1 

45 MAT-MAR Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Gogołów Strzyżowski 2 

46 Mikimator Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Strzyżów Strzyżowski 2 

47 Nescar sp. z o. o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

48 Noeza Non-Profit Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Mielec Mielecki 2 

49 Pachnąca Łąka Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

50 
Patronus - opieka nad osobami starszymi  

i niepełnosprawnymi PS Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Mielec Mielecki 2 

51 Prabud Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Frysztak Strzyżowski 2 

52 
Pracownia Jubilersko-Złotnicza TURKUS Sp.  

z o.o. 
sp. z o.o. non profit Stalowa Wola Stalowowolski 1 

53 
Production & Logistick of Frozen Foods sp.  

z o. o. 
sp. z o.o. non profit Świlcza Rzeszowski 1 

54 Pruchnickie Smaki Spółka z o.o. sp. z o.o. non profit Pruchnik Jarosławski 4 

55 Przdsiębiorstwo Społeczne Novum Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit 
Wola 

Krzywiecka 
Przemyski 4 

56 
Przedsiebiorstwo Społeczne Golden 

Ecoservice non for profit Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Nagawczyna Dębicki 2 

57 
Przedsiębiorstwo Społeczne " Maglarz" Sp.  

z o.o. 
sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

58 
Przedsiębiorstwo Społeczne "Impuls Fitnes" 

Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Lubaczów Lubaczowski 4 

59 
Przedsiębiorstwo Społeczne "Retrostyl" Sp.  

z o.o. 
sp. z o.o. non profit Dąbków Lubaczowski 4 

60 Przedsiębiorstwo Społeczne AGK Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Wiązownica Jarosławski 4 

61 
Przedsiębiorstwo Społeczne Autodetailing Sp. 

z o.o. 
sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

62 

Przedsiębiorstwo Społeczne Biuro 

Rachunkowe Hamryszczak & Oleszek Sp.  

z o.o. 

sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 
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63 
Przedsiębiorstwo Społeczne Centrum Druku 

Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Wola Dalsza Łańcucki 4 

64 
Przedsiębiorstwo Społeczne Drew Tech Sp. z 

o.o. 
sp. z o.o. non profit 

Wola 

Krzywiecka 
Przemyski 4 

65 
Przedsiębiorstwo Społeczne Drewno Pol Sp. z 

o.o. 
sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

66 
Przedsiębiorstwo Społeczne Fit Fat Bistro Sp. 

z o.o. 
sp. z o.o. non profit Białobrzegi Łańcucki 4 

67 
Przedsiębiorstwo Społeczne Fryzjerzy Sp z 

o.o. 
sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

68 
Przedsiębiorstwo Społeczne Galeria 

Majsterkowicza Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Wola Dalsza Łańcucki 4 

69 
Przedsiębiorstwo Społeczne H&M Urban Sp. z 

o.o. 
sp. z o.o. non profit 

Brzóza 

Królewska 
Leżajski 4 

70 Przedsiębiorstwo Społeczne HMK Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Łańcut Łańcucki 4 

71 
Przedsiębiorstwo Społeczne INTRO-ART Sp. z 

o.o. 
sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

72 
Przedsiębiorstwo Społeczne Krawiec Sp. z 

o.o. 
sp. z o.o. non profit Tryńcza Przeworski 4 

73 
Przedsiębiorstwo Społeczne Modelowanie 

Sylwetki Sp. z o.o 
sp. z o.o. non profit Dębica Dębicki 2 

74 
Przedsiębiorstwo Społeczne Nieruchomości 

Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

75 
Przedsiębiorstwo Społeczne Nieruchomości 

Strategy Home Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

76 Przedsiębiorstwo Społeczne OMNES sp. z o.o. non profit Jarosław Jarosławski 4 

77 
Przedsiębiorstwo Społeczne Sanlento Sp. z 

o.o. 
sp. z o.o. non profit Jarosław Jarosławski 4 

78 Przedsiębiorstwo Społeczne SENSIS Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

79 
Przedsiębiorstwo Społeczne Super Wood Sp. 

z o.o. 
sp. z o.o. non profit 

Wola 

Krzywiecka 
Przemyski 4 

80 
Przedsiębiorstwo Społeczne Zielone Ciepło 

Sp. z o.o. 
sp. z o.o. non profit Wiązownica Jarosławski 4 

81 
Przemyska Cukiernia Przedsięiorstwo 

Społeczne 
sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

82 PS BECLA Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Handzlówka Łańcucki 4 

83 PS Dla Ciebie Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Łańcut Łańcucki 4 

84 PS KAMELEON Spółka z o.o. sp. z o.o. non profit Prałkowce Przemyski 4 

85 PS LAWETA Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

86 PS Overprint Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Łańcut Łańcucki 4 

87 PS Protect Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Jarosław Jarosławski 4 

88 PS SAMPLE sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Przeworsk Przeworski 4 

89 PS TABGHA SP. Z O.O. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

90 PS WARSZTATOWO sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

91 PWP sp. z o. o. sp. z o.o. non profit Trzciana Rzeszowski 1 

92 Qźnia Detalingu Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

93 Rent Event Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 
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94 Sady Albigowa Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Albigowa Łańcucki 4 

95 Salmos Sp. Z o.o. sp. z o.o. non profit Frysztak Strzyżowski 2 

96 Spłdzielnia Socjalna "Ostoja" spółdzielnia socjalna Przemyśl Przemyśl 4 

97 Spłdzielnia Socjalna "Szóstka" spółdzielnia socjalna Przemyśl Przemyśl 4 

98 Spółdzielnia Socjalna "Delicja" spółdzielnia socjalna Wesoła Brzozowski 3 

99 Spółdzielnia Socjalna "EUREKA" spółdzielnia socjalna Nowa Sarzyna Leżajski 4 

100 Spółdzielnia Socjalna "Pasja" spółdzielnia socjalna Przemyśl Przemyśl 4 

101 Spółdzielnia Socjalna "Pięć Plus" spółdzielnia socjalna Stalowa Wola Stalowowolski 1 

102 Spółdzielnia Socjalna "Pinokio" spółdzielnia socjalna Wierzawice Leżajski 4 

103 Spółdzielnia Socjalna "Radość" spółdzielnia socjalna Jasło Jasielski 3 

104 Spółdzielnia Socjalna "RAZEM" spółdzielnia socjalna Nisko Niżański 1 

105 Spółdzielnia Socjalna "Samarytanin" spółdzielnia socjalna Lubaczów Lubaczowski 4 

106 Spółdzielnia Socjalna "Wyspa Przygód" spółdzielnia socjalna Mielec Mielecki 2 

107 Spółdzielnia Socjalna "Złote Runo" spółdzielnia socjalna Dąbków Lubaczowski 4 

108 Spółdzielnia Socjalna „Wspólna” spółdzielnia socjalna Lubaczów Lubaczowski 4 

109 Spółdzielnia Socjalna Akademia Smaku spółdzielnia socjalna Kolbuszowa Kolbuszowski 1 

110 Spółdzielnia Socjalna Avatar spółdzielnia socjalna Rzeszów Rzeszów 1 

111 Spółdzielnia Socjalna Bajkolandia spółdzielnia socjalna Leżajsk Leżajski 4 

112 Spółdzielnia Socjalna Bergamotka spółdzielnia socjalna Dębica Dębicki 2 

113 Spółdzielnia Socjalna Brzezinka spółdzielnia socjalna 
Wólka 

Pełkińska 
Jarosławski 4 

114 Spółdzielnia Socjalna Czarna Galicja spółdzielnia socjalna Rzeszów Rzeszów 1 

115 Spółdzielnia Socjalna Dębnianka spółdzielnia socjalna Wierzawice Leżajski 4 

116 Spółdzielnia Socjalna EKO-MADBUD spółdzielnia socjalna Boguchwała Rzeszowski 1 

117 Spółdzielnia Socjalna Euratus spółdzielnia socjalna Tarnobrzeg Tarnobrzeg 2 

118 Spółdzielnia Socjalna Feniks spółdzielnia socjalna Łąka Rzeszowski 1 

119 Spółdzielnia Socjalna Gorzyczanka spółdzielnia socjalna Gorzyce Przeworski 4 

120 Spółdzielnia Socjalna JAWOR spółdzielnia socjalna 
Hadle 

Szkalrskie 
Przeworski 4 

121 Spółdzielnia Socjalna Łęgowianka spółdzielnia socjalna Bojanów Stalowowolski 1 

122 Spółdzielnia Socjalna Ogród Dokumentów spółdzielnia socjalna Jarosław Jarosławski 4 

123 Spółdzielnia Socjalna POLDUB spółdzielnia socjalna Iskań Przemyski 4 

124 Spółdzielnia Socjalna Polifonia Project spółdzielnia socjalna Rzeszów Rzeszów 1 

125 Spółdzielnia Socjalna Remont-Mix spółdzielnia socjalna Boguchwała Rzeszowski 1 

126 Spółdzielnia Socjalna SARTA spółdzielnia socjalna Niechobrz Rzeszowski 1 

127 Spółdzielnia Socjalna Siedlisko spółdzielnia socjalna 
Sokołów 

Małopolski 
Rzeszowski 1 

128 Spółdzielnia Socjalna Smak spółdzielnia socjalna Kolbuszowa Kolbuszowski 1 
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129 Spółdzielnia Socjalna Stawiamy Ślady spółdzielnia socjalna Łańcut Łańcucki 4 

130 Spółdzielnia Socjalna TESLA spółdzielnia socjalna Łańcut Łańcucki 4 

131 
Spółdzielnia Socjalna Tęczowy Świat 

Maluszka 
spółdzielnia socjalna Zaklików Stalowowolski 1 

132 Spółdzielnia Socjana GMINOVA spółdzielnia socjalna Giedlarowa Leżajski 4 

133 Stowarzyszenia "Dobry Dom" stowarzyszenie 
Wola 

Zarczycka 
Leżajski 4 

134 Stowarzyszenie Better Life stowarzyszenie Tarnobrzeg Tarnobrzeg 2 

135 
Stowarzyszenie Lokalna Grupa Działania 

"Dorzecze Wisłoka" 
stowarzyszenie Zarszyn Sanocki 3 

136 Stowarzyszenie M-Rock stowarzyszenie Tarnobrzeg Tarnobrzeg 2 

137 
Stowarzyszenie na Rzecz Osiedla Poręby 

Dębskie 
stowarzyszenie Nowa Dęba Tarnobrzeski 2 

138 Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Gminy Gać stowarzyszenie Gać Przeworski 4 

139 
Stowarzyszenie Podkarpacki Związek Byłych 

Pracowników PGR 
stowarzyszenie Trzebownisko Rzeszowski 1 

140 
Stowarzyszenie Rodziców i Przyjaciół Osób 

Niepełnosprawnych "Radośc: w Dębicy 
stowarzyszenie Dębica Dębicki 2 

141 Stowarzyszenie Zdrowie i Fitness stowarzyszenie Mielec Mielecki 2 

142 STUDIO O2 PROJEKTANT SP. Z O.O. sp. z o.o. non profit Łańcut Łańcucki 4 

143 STUDIO URODY "METAMORFOZA" SP. Z O.O. sp. z o.o. non profit Przemyśl Przemyśl 4 

144 Świat Inspiracji spółka z o.o. sp. z o.o. non profit Wysocko Jarosławski 4 

145 Warsztat 109 Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Rzeszów Rzeszów 1 

146 Wesoły Skok Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Strzyżów Strzyżowski 2 

147 Za Góra Sp. z o.o. sp. z o.o. non profit Lutcza Strzyżowski 2 

148 ZA-BAWNI Sp. Z o.o. sp. z o.o. non profit Frysztak Strzyżowski 2 

149 Zakład Stolarki Okienno-Drzwiowej SP. z o.o. sp. z o.o. non profit Dylągówka Rzeszowski 1 

 

Dane zamieszczone w powyższej tabeli zostały wizualizowane w postaci mapki, 

ukazującej rozmieszczenie terytorialne przedsiębiorstw społecznych w regionie. Ze względu 

na dużą liczbę PS w województwie przyjęta została następująca konwencja prezentacji 

danych. Jeśli w danym ośrodku działa jedno przedsiębiorstwo społeczne, na mapie 

zaznaczony został punkt z nazwą miejscowości. Jeśli w danym ośrodku funkcjonuje więcej 

niż 1 przedsiębiorstwo społeczne, na mapie zamieszczono punkt z nazwą miejscowości 

wraz z liczbą zlokalizowanych w niej PS. 
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Grafika 6. Mapa przedsiębiorstw społecznych w województwie podkarpackim13 

 

 

 
Według stanu na lipiec 2019 r. w województwie podkarpackim funkcjonowało 149 

przedsiębiorstw społecznych. Najwięcej było ich w subregionie IV. (60), dalej - w subregionie 

I. (51), następnie – w subregionie II. (31), natomiast zdecydowanie najmniej  

– w subregionie III. (7). We wspomnianym subregionie występuje najwięcej „białych plam”, 

a więc gmin, a nawet powiatów, których nie działają PS. 

                                                 
13 Źródło: tamże. 
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89 podmiotów to spółki z o.o. non-profit, co stanowi blisko 60 proc. całej zbiorowości 

PS w województwie podkarpackim. W powyższej bazie jest również 38 spółdzielni 

socjalnych (przeszło 25 proc.) oraz 22 fundacje lub stowarzyszenia (prawie 15 proc.). 

Odnosząc te dane do wskaźników ogólnopolskich, na 1 102 przedsiębiorstwa społeczne  

w naszym kraju 46 proc. stanowią spółdzielnie socjalne, 29 proc. - fundacje lub 

stowarzyszenia, natomiast 21 proc. stanowią z o.o. non-profit. Oznacza to, że w porównaniu 

do całego kraju w regionie występuje relatywnie wysoki udział spółek z o.o. non-profit, 

natomiast niedoreprezentowane są spółdzielnie socjalne. Jeśli chodzi o rodzaj prowadzonej 

działalności, to PS w województwie podkarpackim najczęściej funkcjonują w branży 

gastronomicznej (23 proc.), usługach dla firm, organizacji lub instytucji publicznych (22 

proc.), sferze edukacji i kultury (21 proc.) oraz handlu i pozostałych usługach (21 proc.). 

Dodajmy, że powyższe odsetki nie sumują się do 100 proc., ponieważ PS mogą prowadzić 

działalność w różnych obszarach. 

 

Tabela 7. Liczba przedsiębiorstw społecznych z podziałem na województwa 

Lp. województwo liczba przedsiębiorstw społecznych 

1 dolnośląskie 67 

2 kujawsko-pomorskie 54 

3 lubelskie 37 

4 lubuskie 83 

5 łódzkie 50 

6 małopolskie 64 

7 mazowieckie 62 

8 opolskie 37 

9 podkarpackie 149 

10 podlaskie 81 

11 pomorskie 44 

12 śląskie 117 

13 świętokrzyskie 22 

14 warmińsko-mazurskie 80 

15 wielkopolskie 122 

16 zachodniopomorskie 32 
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Jak widać, województwo podkarpackie jest liderem pod względem liczby 

przedsiębiorstw społecznych, wpisanych na listę prowadzoną przez MRPiPS, wyprzedając 

takie województwa, jak wielkopolskie czy śląskie. Okazuje się zatem, że Podkapacie 

wyróżnia się na ogólnopolskiej mapie przedsiębiorczości społecznej nie tylko ze względu na 

specyficzną strukturę, ale również liczbę funkcjonujących podmiotów. 

Poniżej prezentujemy zestawienie spółdzielni socjalnych w regionie, utworzone na 

podstawie danych pozyskanych z Krajowego Rejestru Sądowego. 

 
Tabela 8. Lista spółdzielni socjalnych w województwie podkarpackim14 
 

Lp. nazwa miejscowość powiat 
liczba w 

powiecie 

1 
WIELOBRANŻOWA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "OTRYT" W 

LIKWIDACJI 
USTRZYKI DOLNE bieszczadzki 

4 

2 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "BIESY I CZADY" USTRZYKI DOLNE bieszczadzki 

3 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "KARUZELA" W LIKWIDACJI USTRZYKI DOLNE bieszczadzki 

4 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA CZAD CHMIEL bieszczadzki 

5 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "DELICJA" WESOŁA brzozowski 

3 6 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA PRZYSZŁOŚĆ W KRZEMIENNEJ DYDNIA brzozowski 

7 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA CZYSTEK W JABŁONCE DYDNIA brzozowski 

8 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "BERGAMOTKA" DĘBICA dębicki 

2 

9 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "RADOŚĆ" WOLA ŻYRAKOWSKA dębicki 

10 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "BRZEZINKA" W WÓLCE PEŁKIŃSKIEJ WÓLKA PEŁKIŃSKA jarosławski 

7 

11 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "OGRÓD DOKUMENTÓW" JAROSŁAW jarosławski 

12 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA DRAGON BAR W LIKWIDACJI JAROSŁAW jarosławski 

13 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "EKODA" LASZKI jarosławski 

14 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "VENDO" W LIKWIDACJI SUROCHÓW jarosławski 

15 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "POEZJA SMAKÓW" ROKIETNICA jarosławski 

16 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "DOBRYDZIEŃ" DUŃKOWICE jarosławski 

17 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "GÓRSKIE MEDIA" JASŁO jasielski 5 

                                                 
14 Źródło: Krajowy Rejestr Sądowy, https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/index.html, 

data dostępu: 15.11.2019 r. 

https://ekrs.ms.gov.pl/web/wyszukiwarka-krs/strona-glowna/index.html
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18 TARNOWIECKA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "BIESIADA" ŁUBNO SZLACHECKIE jasielski 

19 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "FUNDAMENT" PRZYSIEKI jasielski 

20 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "RADOŚĆ" JASŁO jasielski 

21 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA FABRYKA MARZEŃ CERAMIKA WARZYCE jasielski 

22 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SMAK" KOLBUSZOWA kolbuszowski 

2 

23 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "AKADEMIA SMAKU" KOLBUSZOWA kolbuszowski 

24 WIELOBRANŻOWA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "MAKS" CHORKÓWKA krośnieński 

6 

25 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PERŁA" JEDLICZE krośnieński 

26 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "MĄDRA KOZA" DALIOWA krośnieński 

27 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "DZIKIE WINO" DALIOWA krośnieński 

28 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA VIRIDI PIAST W MIEJSCU PIASTOWYM MIEJSCE PIASTOWE krośnieński 

29 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA PIAST W MIEJSCU PIASTOWYM MIEJSCE PIASTOWE krośnieński 

30 
SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA BAR MLECZNY POD KOGUCIKIEM W 

LIKWIDACJI 
LESKO leski 

2 

31 
SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "CALINECZKA" PUNKT OPIEKI DZIENNEJ 

DLA DZIECI W LIKWIDACJI 
LESKO leski 

32 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "DĘBNIANKA" WIERZAWICE leżajski 

8 

33 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "BAJKOLANDIA" LEŻAJSK leżajski 

34 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "AMARANTA" NOWA SARZYNA leżajski 

35 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ROZWÓJ" W LIKWIDACJI KURYŁÓWKA leżajski 

36 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PINOKIO" WIERZAWICE leżajski 

37 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA GMINOVA GIEDLAROWA leżajski 

38 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "EUREKA" NOWA SARZYNA leżajski 

39 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA NOWY OGRÓD LEŻAJSK leżajski 

40 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "KEPPKA" CIESZANÓW lubaczowski 

6 

41 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "KWIAT ROZTOCZA" CIESZANÓW lubaczowski 

42 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SAMARYTANIN" LUBACZÓW lubaczowski 

43 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "WSPÓLNA" LUBACZÓW lubaczowski 

44 WIELOBRANŻOWA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ZŁOTE RUNO" DĄBKÓW lubaczowski 

45 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "MAGICZNY ZAKĄTEK" DĄBKÓW lubaczowski 
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46 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA STAWIAMY ŚLADY ŁAŃCUT łańcucki 

2 

47 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "TESLA" ŁAŃCUT łańcucki 

48 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "IMPRESJA" WOJKÓW mielecki 

5 

49 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "NASZA INSPIRACJA" GAWŁUSZOWICE mielecki 

50 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "WYSPA PRZYGÓD" MIELEC mielecki 

51 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA BIBATERA MIELEC mielecki 

52 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "RAZEM" W LIKWIDACJI PODLESZANY mielecki 

53 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "MAGNOLIA" JEŻOWE niżański 

2 

54 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "RAZEM" NISKO niżański 

55 
WIELOBRANŻOWA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ANNA" W 

LIKWIDACJI 
ŻURAWICA przemyski 

8 

56 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "KRĘPAK" RUDAWKA przemyski 

57 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "NATURA" DUŃKOWICZKI przemyski 

58 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PASJA" PRZEMYŚL przemyski 

59 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "CHATKA MAŁOLATKA" W LIKWIDACJI KRÓWNIKI przemyski 

60 LIDER BUD SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA PRZEMYŚL przemyski 

61 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "WIKLINA U LESZKA" BUSZKOWICZKI przemyski 

62 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA POLDUB ISKAŃ przemyski 

63 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ART" W LIKWIDACJI GORLICZYNA przeworski 

4 

64 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "REZYDENCJA POD PLATANEM" ZARZECZE przeworski 

65 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "GORZYCZANKA" GORZYCE przeworski 

66 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA JAWOR HADLE SZKLARSKIE przeworski 

67 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SOLID" W LIKWIDACJI ROPCZYCE 
ropczycko-

sędziszowski 

3 68 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "BLIZKA" KAMIONKA 
ropczycko-

sędziszowski 

69 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "JEDNOŚĆ" 
SĘDZISZÓW 

MAŁOPOLSKI 

ropczycko-

sędziszowski 

70 
SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA USŁUGOWO-BUDOWLANO-REMONTOWA 

"SĄSIEDZI" 
GÓRNO rzeszowski 

15 

71 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA INTER PRZYSZŁOŚĆ W LIKWIDACJI CHMIELNIK rzeszowski 

72 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "INTER WSPÓŁPRACA" KĄKOLÓWKA rzeszowski 

73 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SZTUKA SMAKU" ZGŁOBIEŃ rzeszowski 
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74 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "EKO-MADBUD" BOGUCHWAŁA rzeszowski 

75 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SMAKI REGIONU" BOGUCHWAŁA rzeszowski 

76 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA REMONT - MIX BOGUCHWAŁA rzeszowski 

77 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SARTA" NIECHOBRZ rzeszowski 

78 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ABC" NIECHOBRZ rzeszowski 

79 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ZIELONY POWIAT" NOWA WIEŚ rzeszowski 

80 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA AKACJA KRASNE rzeszowski 

81 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "FENIKS" ŁĄKA rzeszowski 

82 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SIEDLISKO" SOKOŁÓW MAŁOPOLSKI rzeszowski 

83 "AG-MED" SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA W LIKWIDACJI KAMIEŃ rzeszowski 

84 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SPICHLERZ ZDROWIA" BŁAŻOWA rzeszowski 

85 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "GOŚCINIEC" BESKO sanocki 

8 

86 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "TĘCZA" NOWOSIELCE sanocki 

87 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "Z DUSZĄ" W LIKWIDACJI ZAGÓRZ sanocki 

88 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ZARBES" W LIKWIDACJI ZARSZYN sanocki 

89 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ŹRÓDŁO" PORAŻ sanocki 

90 "ELPIDA" SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA SANOK sanocki 

91 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "TECH-BUD" SANOK sanocki 

92 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "NAD WISŁOKIEM" WISŁOK WIELKI sanocki 

93 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "RAZEM" STALOWA WOLA stalowowolski 

7 

94 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PIĘĆ PLUS" STALOWA WOLA stalowowolski 

95 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA OMEGA W LIKWIDACJI STALOWA WOLA stalowowolski 

96 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "POD LIPAMI" PYSZNICA stalowowolski 

97 INNOWACYJNA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SAMI SOBIE" STALOWA WOLA stalowowolski 

98 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA TĘCZOWY ŚWIAT MALUSZKA ZAKLIKÓW stalowowolski 

99 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA ŁĘGOWIANKA BOJANÓW stalowowolski 

100 WIELOBRANŻOWA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "OGRODNICZEK" DOBRZECHÓW strzyżowski 

3 

101 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "STREFA REMONTU" W LIKWIDACJI BABICA strzyżowski 
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102 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA PROMOTOR WIŚNIOWA strzyżowski 

103 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA SOCIETA 
BARANÓW 

SANDOMIERSKI 
tarnobrzeski 1 

104 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SERNICZEK" KROSNO Krosno 

3 105 WIELOBRANŻOWA SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PANINI" KROSNO Krosno 

106 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PIĄTKA" KROSNO Krosno 

107 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PIĘKNY PRZEMYŚL" PRZEMYŚL Przemyśl 

10 

108 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "OSTOJA" PRZEMYŚL Przemyśl 

109 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "PASJA" PRZEMYŚL Przemyśl 

110 ARTDECOR SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA W LIKWIDACJI PRZEMYŚL Przemyśl 

111 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "TRADYCJA" PRZEMYŚL Przemyśl 

112 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "NALEŚNIKARNIA PODKARPACKA" PRZEMYŚL Przemyśl 

113 LIDER BUD SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA PRZEMYŚL Przemyśl 

114 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "ALTERNATYWA" PRZEMYŚL Przemyśl 

115 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA SENIOR PRZEMYŚL Przemyśl 

116 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SZÓSTKA" PRZEMYŚL Przemyśl 

117 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "INSTYTUT SPORTÓW WALKI" RZESZÓW Rzeszów 

12 

118 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "KOLAR BEAUTY" RZESZÓW Rzeszów 

119 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA ESTRO RZESZÓW Rzeszów 

120 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "POLSKA MARKA" W LIKWIDACJI RZESZÓW Rzeszów 

121 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA REVITAL RZESZÓW Rzeszów 

122 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA SYNERGIA RZESZÓW Rzeszów 

123 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "POLIFONIA PROJECT" RZESZÓW Rzeszów 

124 "GENLABTECH" SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA W LIKWIDACJI RZESZÓW Rzeszów 

125 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "GALICJA" RZESZÓW Rzeszów 

126 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA AVATAR RZESZÓW Rzeszów 

127 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA GREEN EYE "PIĘKNO Z NATURY" RZESZÓW Rzeszów 

128 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "CZARNA GALICJA" RZESZÓW Rzeszów 

129 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "KONAR" TARNOBRZEG Tarnobrzeg 3 
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130 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA "SZTUKAS" TARNOBRZEG Tarnobrzeg 

131 SPÓŁDZIELNIA SOCJALNA EURATUS TARNOBRZEG Tarnobrzeg 

 

W analogiczny sposób, jak miało to miejsce w przypadku przedsiębiorstw 

społecznych, przedstawiona została wizualizacja rozmieszczenia terytorialnego spółdzielni 

socjalnych na mapie województwa podkarpackiego. 

 

Grafika 9. Mapa spółdzielni socjalnych w województwie podkarpackim15 

 

 
                                                 
15 Źródło: tamże. 
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Według stanu na 15.11.2019 r. w województwie podkarpackim zarejestrowanych 

było 131 spółdzielni socjalnych. Co istotne, powyższe informacje zostały zebrane na 

podstawie danych Krajowego Rejestru Sądowego. Z pewnością należy interpretować je  

z dużą ostrożnością, ponieważ zestawienie zawiera podmioty pozostające w likwidacji, 

zatem nie wiemy dokładnie, ile spośród prezentowanych spółdzielni faktycznie prowadzi 

działalność (przypomnijmy, że na ministerialnej liście PS jest 38 spółdzielni socjalnych). 

Najwięcej tego rodzaju podmiotów zarejestrowano w powiecie rzeszowskim (15) oraz  

w Rzeszowie (12). 

W tym miejscu warto przywołać publikację Waldemara Żbika pt. „Jak wygląda 

przeciętna spółdzielnia socjalna”, zamieszczoną na stronie internetowej „Spółdzielnia 

socjalna w praktyce”. Autor cytuje w niej ogólnopolskie badania GUS z roku 2016, które 

pokazywały, że nieaktywnych było ok. 35 proc. zarejestrowanych spółdzielni socjalnych, 

przy czym jest to stopień „przeżywalności” porównywalny do działających na otwartym 

rynku podmiotów komercyjnych. Jeśli wierzyć tym danym, liczbę faktycznie działających 

spółdzielni socjalnych w regionie można oszacować na ok. 85. Według Waldemara Żbika  

w Polsce funkcjonowało 1 929 tego rodzaju podmiotów – najwięcej w województwach: 

wielkopolskim (234), śląskim (194) i mazowieckim (168), natomiast najmniej  

- w województwach: podlaskim (77), świętokrzyskim (61) oraz opolskim (54). Województwo 

podkarpackie zajmuje szóstą lokatę w tym zestawieniu (129 – występuje tu drobna różnica 

w porównaniu z danymi pozyskanymi przez LBS, choć autor publikacji korzystał  

z analogicznego źródła, w podobnym samym okresie)16. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16 Żbik W., „Jak wygląda przeciętna spółdzielnia socjalna”, w: Spółdzielnia socjalna w praktyce, 

https://spoldzielniasocjalnawpraktyce.pl/jak-wyglada-przecietna-spoldzielnia-socjalna-animacja/, data 

dostępu: 15.11.2019 r. 

https://spoldzielniasocjalnawpraktyce.pl/jak-wyglada-przecietna-spoldzielnia-socjalna-animacja/
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7. Omówienie wyników badań terenowych 
 

7.1. Wyniki badania ilościowego z PS 
 

Opinie przedstawicieli przedsiębiorstw społecznych pozyskane zostały w ramach 

badania ilościowego, przeprowadzonego metodą Komputerowo Wspomaganych Wywiadów 

Telefonicznych (CATI). Pomiar zrealizowano na próbie 119 przedsiębiorstw społecznych, 

funkcjonujących w województwie podkarpackim. Dobór respondentów był zróżnicowany 

podmiotowo i terytorialnie. 

 

Tabela 10. Struktura próby PS 
 

płeć 

mężczyzna 44% 

kobieta 56% 

forma prawna 

org. pozarządowa, prowadząca dział. gospodarczą lub odpłatną p.p. lub oświatową lub kulturalną 47% 

spółka z o.o. non-profit 32% 

spółdzielnia socjalna 20% 

spółdzielnia pracy, w tym inwalidów lub niewidomych 1% 

wpisanie na ministerialną listę PS 

tak 50% 

nie 32% 

nie wiem, trudno powiedzieć 18% 

inicjatorzy powołania PS 

osoby fizyczne 79% 

organizacja pozarządowa 13% 

jednostka samorządu terytorialnego 9% 

ośrodek wsparcia ekonomii społecznej (OWES) 9% 

przedsiębiorstwo prywatne 2% 

podmiot kościelny, wyznaniowy 1% 

branża PS 

edukacja i kultura 25% 

usługi socjalne, w tym opiekuńcze 15% 

gastronomia, w tym catering 13% 

rekreacja i turystyka 11% 

handel i pozostałe usługi 7% 

budownictwo, w tym remonty 6% 

usługi dla firm, organizacji i administracji publicznej, w tym usługi biurowe, tłumaczenia 4% 

produkcja i przemysł, ozdoby i dekoracje, produkcja odzieży, zabawki 4% 

usługi komunalne, w tym odpady, ścieki, recycling, utrzymywanie porządku 4% 

zdrowie i uroda 4% 

dom i ogród, w tym przeprowadzki, sprzedaż kwiatów i roślin 3% 

motoryzacja, w tym naprawa samochodów, myjnie 3% 

ekonomia, w tym biznes, finanse, ubezpieczenia 3% 
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źródła przychodu PS 

Dotacje 61% 

sprzedaż usług lub produktów osobom fizycznym 49% 

składki członkowskie 39% 

sprzedaż usług lub produktów firmom prywatnym 36% 

świadczenie usług na zlecenie JST lub innych instytucji publicznych 35% 

darowizny 29% 

środki prywatne założycieli 18% 

sprzedaż usług lub produktów organizacjom pozarządowym 16% 

kredyty, pożyczki 13% 

zbiórki publiczne 8% 

data założenia PS 

w roku 1989 lub wcześniej 3% 

1990-2003 11% 

2004-2006 3% 

2007-2013 19% 

2014-2017 19% 

2018 lub później 45% 

liczba zatrudnianych pracowników 

nie zatrudniamy pracowników etatowych, tylko na umowy cywilno-prawne 27% 

1-5 pracowników etatowych 44% 

6-10 pracowników etatowych 17% 

11-15 pracowników etatowych 3% 

16-20 pracowników etatowych 3% 

21 lub więcej pracowników etatowych 3% 

nie wiem, trudno powiedzieć 3% 

dynamika zmiany liczby pracowników w okresie ostatniego roku 

zmniejszyła się 9% 

pozostała bez zmian 66% 

zwiększyła się 21% 

nie wiem, trudno powiedzieć 3% 

zatrudnianie osób z grup zagrożonych wykluczeniem społecznym 

długotrwale bezrobotne 65% 

z niepełnosprawnościami 40% 

z uzależnieniami 12% 

z zaburzeniami psychicznymi 10% 

zwalniane z zakładów pracy 10% 

w kryzysie bezdomności 4% 

roczne obroty PS 

10 tys. zł lub niższe 27% 

powyżej 10 tys. zł do 100 tys. zł 36% 

powyżej 100 tys. zł do 500 tys. 19% 

powyżej 500 tys. zł do 1 mln zł 4% 

powyżej 1 mln zł 5% 

nie wiem, trudno powiedzieć 8% 

certyfikacja znakami jakości lub promocyjnymi ekonomii społecznej 

tak 9% 
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nie 85% 

nie wiem, trudno powiedzieć 6% 

uczestnictwo w… 
 

sieci współpracy 8% 

klastrze 7% 

franczyzie społecznej 1% 

konsorcjum społecznym 0% 

innej inicjatywie, skupiającej podobne podmioty 24% 

nie wiem, trudno powiedzieć 66% 

korzystanie z usług OWES 

Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej (ROWES I) 31% 

Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej (ROWES II) 27% 

Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej (POWES) 24% 

Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej (PROWES) 18% 

podział na subregiony (według lokalizacji siedziby) 

subregion I. 25% 

subregion II. 29% 

subregion III. 24% 

subregion IV. 22% 

 

Powyższa tabela zawiera szczegółowe dane, dotyczące struktury badanych 

przedsiębiorstw społecznych. Najczęściej są to organizacje pozarządowe, prowadzące 

działalność gospodarczą, natomiast nieco rzadziej – spółki z o.o. non-profit oraz 

spółdzielnie socjalne. W większości przypadków ich założycielami były osoby fizyczne, 

natomiast badane PS funkcjonują w różnych branżach, w tym najczęściej w sferze edukacji 

i kultury, usług społecznych, gastronomii, jak również rekreacji i turystyki.  

Na uwagę zasługuje fakt, że najczęściej wymienianym źródłem przychodów ww. 

podmiotów są dotacje. 45 proc. badanych PS zostało założonych w roku 2018 i 2019 (43 

proc. – w roku 2018), 19 proc. powstało w latach 2014-2017, a kolejnych 19 proc.  

– w latach 2007-2013. 

73 proc. badanych PS zatrudnia personel, najczęściej od 1 do 5 osób – 44 proc. 61 

proc. zatrudnia nie więcej niż 10 pracowników. W przypadku 2/3 badanych podmiotów stan 

zatrudnienia nie uległ zmianie w okresie ostatniego roku, 21 proc. deklaruje zwiększenie,  

a 9 proc. – zmniejszenie liczby pracowników.  

Na podstawie analizy źródeł przychodów można sformułować wniosek, że głównymi 

odbiorcami usług PS są osoby fizyczne (49 proc.), następnie – firmy prywatne (36 proc.) 
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oraz instytucje publiczne, w tym JST (35 proc.) i – wreszcie – organizacje pozarządowe (16 

proc.). 

27 proc. ankietowanych przedsiębiorstw ma roczne obroty nieprzekraczające 10 tys. 

zł, zaś 63 proc. – na poziomie 100 tys. zł lub niższe. 28 proc. badanych PS ma obroty 

powyżej 100 tys. zł. 

Połowa badanych podmiotów (60) została wpisana na listę przedsiębiorstw 

społecznych, prowadzoną przez MRPiPS. Najczęściej są to  podmioty z subregionu IV (73 

proc.), a także przedstawiciele spółek z o.o. non-profit (76 proc.) oraz spółdzielni socjalnych 

(71 proc.), jak również przedsiębiorstwa zatrudniające nie więcej niż 10 pracowników (71 

proc.). Powyższe różnice są istotne statystycznie na poziomie 95 proc. (jak już 

wspomnieliśmy, jest to prawdopodobieństwo występowania zależności między zmiennymi). 

Dodajmy, że analogiczna konwencja opisu uzyskanych wyników została przyjęta w dalszej 

części opracowania. Jeśli chodzi o pozostałe zmienne, w powyższym pytaniu nie 

odnotowano istotnych statystycznie zależności. 

9 proc. ankietowanych podmiotów (11) posiada przynajmniej jeden znak jakości lub 

promocyjny ekonomii społecznej. Na tle pozostałych uczestników pomiaru wyróżniają się: 

spółdzielnie socjalne (25 proc.), podmioty wpisane na ministerialną listę PS (15 proc.) oraz 

przedstawiciele branży gastronomicznej (44 proc.). 

Około 1/3 badanych PS uczestniczy w różnych przedsięwzięciach, skupiających inne, 

podobne podmioty: 

 

 8 proc. (10 podmiotów) uczestniczy w przynajmniej jednej sieci współpracy, 

 7 proc. (8 podmiotów) korzysta z rozwiązań klastrowych, 

 1 proc. (1 podmiot) deklaruje uczestnictwo we franczyzie społecznej, 

 żaden z badanych podmiotów nie uczestniczy w konsorcjum społecznym. 
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Wykres 11. Samoocena aktualnej sytuacji ekonomicznej PS   

 

Respondenci oceniali aktualną sytuację ekonomiczną swoich PS z wykorzystaniem 

skali pięciostopniowej – od „bardzo złej” (1) do „bardzo dobrej” (5). Blisko połowa formułuje 

opinię pozytywną, natomiast ocenę niezadowalającą wyraża 13 proc. badanych. Powyższy 

rozkład danych charakteryzuje niski stopień polaryzacji, a więc relatywnie wysoki udział 

ocen umiarkowanych (pozytywnych lub negatywnych) przy niewielkich odsetkach opinii 

skarajnych. Dodajmy, że prawie 4 na 10 ankietowanych wyraża ocenę neutralną lub 

ambiwalentną. Średnia w skali 1-5 wynosi 3,44, co należy interpretować jako opinię 

ulokowaną między środkową (3) a umiarkowanie pozytywną kategorią odpowiedzi (4)  

w skali pięciostopniowej. Najwyższy wynik odnotowano wśród podmiotów, które zwiększyły 

zatrudnienie w okresie ostatniego roku (68 proc. ocen pozytywnych, średnia E=3,76). 
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Wykres 12. Ocena atrybutów związanych z działalnością PS 
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bardzo źle (1) 0% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 3% 

raczej źle (2) 0% 1% 2% 6% 5% 3% 3% 3% 10% 

częściowo dobrze, 

częściowo źle (3) 
3% 5% 8% 10% 15% 21% 22% 21% 15% 

raczej dobrze (4) 42% 60% 53% 40% 47% 56% 50% 56% 39% 

bardzo dobrze (5) 51% 34% 35% 37% 32% 18% 21% 15% 24% 

nie wiem 4% 0% 2% 7% 0% 2% 3% 5% 9% 

żle (1+2) 0% 1% 2% 6% 6% 3% 4% 3% 13% 

dobrze (4+5) 93% 94% 88% 77% 79% 74% 71% 71% 63% 

średnia w skali 1-5 4,51 4,27 4,25 4,16 4,04 3,92 3,90 3,87 3,77 

 

Respondenci oceniali różne aspekty, związane z działalnością swoich 

przedsiębiorstw, wykorzystując do tego celu skalę pięciostopniową, analogiczną, jak  

w poprzednim pytaniu. Najbardziej pozytywne opinie sformułowano odnośnie jakości 

świadczonych usług, dalej – sposobu zarządzania i organizacji pracy oraz stopnia realizacji 

celów statutowych, a następnie – kompetencji personelu i warunków lokalowych. Choć  

w przypadku wszystkich badanych atrybutów uzyskano dość wysokie noty, najwięcej 

wątpliwości budzi stan personelu w relacji do powierzonych zadań. Innymi słowy, na 

podstawie powyższych danych można stwierdzić, że badanym PS pewnych trudności 

przysparza zapewnienie odpowiedniej liczby pracowników, która bywa niewspółmiernie 

niska w stosunku do potrzeb. 
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Wykres 13. Trudności wewnętrzne związane z funkcjonowaniem PS 

 

Powyższe dane potwierdzają, że największą bolączką o charakterze wewnętrznym 

jest zapewnienie odpowiedniej liczby pracowników, dysponujących kompetencjami, wiedzą 

i umiejętnościami, adekwatnymi do wykonywanych zadań, jak rownież tzw. cechami 

„miękkimi”. Na kolejnych miejscach wymieniano występowanie problemów technicznych  

i lokalowych (znowu – korespondencja z poprzednim pytaniem), jak również niski poziom 

motywacji oraz zaangażowania personelu, co wynika ze specyfiki pracy z osobami czy 

grupami zagrożonymi wykluczeniem społecznym. Dodajmy, że powyższe odsetki nie 

sumują się do 100 proc., ponieważ respondenci mogli wymienić maksymalnie 3 trudności 

wewnętrzne.  
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Wykres 14. Trudności zewnętrzne związane z funkcjonowaniem PS 

 

W analogiczny sposób zebrane zostały dane na temat postrzeganych trudności  

o charakterze zewnętrznym. Najczęściej wymieniano w tym kontekście zbędne – zdaniem 

badanych – obciążenia administracyjne, czasochłonne procedury czy zbyt skomplikowane 

oraz wewnętrznie sprzeczne regulacje prawne. Barierą rozwoju jest również niski poziom 

wiedzy oraz zrozumienia idei ekonomii społecznej w otaczającym środowisku (najczęściej  

– PS zlokalizowane w subregionie IV. – 62 proc.), co przekłada się na możliwości uzyskania 

wsparcia. Wspomniany wynik wiąże się również z innymi kategoriami odpowiedzi, jak brak 

zainteresowania ze strony JST i innych instytucji publicznych, trudności związane  
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z pozyskiwaniem do realizacji zadań publicznych w ramach procedur konkursowych czy 

niestosowanie preferencji dla PS w postępowaniach o udzielenie zamówień publicznych.   

 

Tabela 15. Akceptacja stwierdzeń na temat działalności PS 
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zdecydowanie się nie zgadzam (1) 19% 24% 24% 24% 28% 42% 55% 

raczej się nie zgadzam (2) 13% 13% 13% 13% 16% 16% 13% 

częściowo się zgadzam, częściowo się 

nie zgadzam (3) 
21% 14% 24% 22% 16% 13% 10% 

raczej się zgadzam (4) 22% 20% 16% 23% 21% 13% 7% 

zdecydowanie się zgadzam (5) 23% 27% 20% 15% 18% 11% 12% 

nie wiem 2% 2% 3% 3% 1% 5% 3% 

NIE ZGADZAM SIĘ (1+2) 32% 37% 37% 37% 44% 58% 68% 

ZGADZAM SIĘ (4+5) 45% 47% 36% 38% 39% 24% 19% 

średnia w skali 1-5 3,16 3,14 2,96 2,93 2,86 2,30 2,04 

 

Ankietowani przedstawiciele PS zapoznawali się z zestawem stwierdzeń, 

obejmujących zarówno pytania o fakty, jak i ocenę wybranych aspektów, związanych  

z funkcjonowaniem ich podmiotów. Respondenci mogli zgodzić się lub nie zgodzić z ich 

treścią, wykorzystując do tego celu skalę pięciostopniową.  

Biorąc pod uwagę przyjęte w badaniu założenia, uzyskane zostały następujące 

rezultaty: 

 

 47 proc. badanych PS realizuje wspólne przedsięwzięcia z JST, 

 45 proc.  ankietowanych podmiotów posiada strategię rozwoju lub inny dokument 

programowy, 
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 39 proc. uczestników pomiaru deklaruje prowadzenie wymiany informacji między PS 

a JST, 

 38 proc. sądzi, że JST na danym terenie aktywnie działają na rzecz promocji 

ekonomii społecznej, 

 36 proc. uważa, że JST na danym terenie aktywnie wspierają rozwój ekonomii 

społecznej, 

 24 proc. przedstawicieli badanych podmiotów deklaruje ubieganie się o zamówienia 

publiczne z zastosowaniem klauzul społecznych i aspektów społecznych (najwyższy  

odsetek akceptacji wsród podmiotów wpisanych na listę PS – 35 proc.), 

 19 proc. skutecznie pozyskała zlecenia z zastosowaniem ww. procedur. 

 

Wykres 16. Planowane działania na rzecz rozwoju PS w okresie najbliższego roku 
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Badani przedstawiciele PS najczęściej deklarują podjęcie działań promocyjno-

marketingowych w okresie najbliższego roku. 8 na 10 uczestników pomiaru chciałoby 

pozyskać nowych klientów i zamierza podjąć w tym celu aktywne działania, natomiast 2/3 

planuje rozbudowę oferty w ramach dotychczasowej branży. Co istotne, różne plany 

rozwojowe najczęściej deklarują osoby reprezentujące spółdzielnie socjalne, podmioty 

wspisane na ministerialną listę przedsiębiorstw społecznych, jak również PS 

zatrudniających od 1 do 5 pracowników. Dodajmy, że respondenci mogli udzielić dowolnej 

liczby odpowiedzi, zatem prezentowane wyniki nie sumują się do 100 proc. 

 

Wykres 17. Przewidywania odnośnie zmiany sytuacji ekonomicznej PS w okresie najbliższego roku 

 

Przeszło połowa badanych optymistycznie zakłada, że sytuacja ekonomiczna ich 

przedsiębiorstw ulegnie poprawie w okresie najbliższego roku, licząc od daty realizacji 

pomiaru. Tego rodzaju przekonanie najczęściej podzielają przedstawiciele spółek z o.o. non-

profit (68 proc.), osoby reprezentujące podmioty wspisane na ministerialną listę PS (65 

proc.) oraz przedsiębiorstwa z branży gastronomicznej (75 proc.) i podmioty zatrudniające 

od 1 do 5 pracowników (67 proc.). 
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Tabela 18. Korzystanie i ocena usług OWES przez PS 

kategoria usług 
proc. 

korzystających 

proc. ocen 

pozytywnych 

średnia ocena 

w skali 1-5 

szkolenia 86% 89% 4,52 

doradztwo kluczowe (ogólne) 76% 94% 4,66 

doradztwo specjalistyczne, np. prawne, księgowo-

podatkowe, osobowe, marketingowe itp. 
75% 91% 4,51 

animacja lokalna 74% 93% 4,60 

kluczowe doradztwo biznesowe dla istniejących 

przedsiębiorstw społecznych 
66% 90% 4,56 

dotacje na założenie lub dofinansowanie miejsc pracy (na 

zatrudnienie pracowników) 
61% 97% 4,69 

inne formy wsparcia finansowego 23% 93% 4,96 

 

Badani przedstawiciele PS korzystają z różnych kategorii usług, świadczonych przez 

ośrodki wsparcia ekonomii społecznej (OWES) w regionie. Użytkownicy danej usługi oceniali 

swój poziom satysfakcji z wykorzystaniem skali pięciostopniowej. Respondenci najczęściej 

korzystali z usług szkoleniowych, różnych form doradztwa oraz animacji lokalnej. Poziom 

zadowolenia z ww. usług jest bardzo wysoki. 

  

Tabela 19. Usługi niefinansowe, z jakich PS chciałyby skorzystać w okresie najbliższego roku 

szkolenia i doradztwo w zakresie pozyskiwania środków 76% 

pomoc w pozyskaniu sprzętu i wyposażenia 71% 

kampanie społeczne, promocja ekonomii społecznej 62% 

szkolenia i doradztwo prawne 61% 

pomoc w nawiązywaniu kontaktów biznesowych, zdobywaniu klientów 57% 

szkolenia i doradztwo marketingowe 50% 

szkolenia i doradztwo księgowe 44% 

pomoc lokalowa 40% 

inne formy pomocy niefinansowej 15% 

 

Osoby reprezentujące PS oczekują profesjonalnych, specjalistycznych  

i dopasowanych do potrzeb usług szkoleniowych i doradczych (w różnych obszarach), jak 

również pomocy w pozyskiwaniu sprzętu i wyposażenia, działań promocyjnych na rzecz 

upowszechniania wiedzy o ekonomii społecznej oraz wsparcia w nawiązywaniu relacji 

biznesowych i zdobywaniu klientów. 
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97 proc. badanych PS oczekuje bezzwrotnych form pomocy finansowej, natomiast 

19 proc. chciałoby skorzystać z instrumentów o charakterze zwrotnym. 

 

7.2. Wybrane informacje z badania ilościowego z JST 

 

W ramach niniejszego projektu badawczego przeprowadzony został również 

ilościowy pomiar na próbie JST w województwie podkarpackim (CATI, N=163). Ponieważ 

szczegółowy opis tej części badania został zamieszczony w opracowaniu z pierwszej części 

monitoringu, w tym raporcie poprzestajemy na przywołaniu kilku najważniejszych ustaleń 

ww. analizy. 

Badani przedstawiciele JST najczęściej znają przedsiębiorstwa społeczne, działające 

na obszarach ich funkcjonowania (69 proc.), natomiast nieco rzadziej – podmioty  

o charakterze reintegracyjnym (48 proc.). 

15 proc. badanych uważa, że na terenie danej JST nie funkcjonują jakiekolwiek 

podmioty ekonomii społecznej. Co niezmiernie istotne, tego rodzaju odpowiedź najczęściej 

formułowały reprezentujące JST z obszarów wiejskich (25 proc.). 

Poziom wiedzy JST na temat ekonomii społecznej jest niewystarczający. Wyraźnie 

widać, że w tym obszarze występują istotne deficyty – średnia w skali 1-5 wynosi 2,87, 

prawie 2/3 uczestników pomiaru wyraża opinię neutralną lub ambiwalentną, zaś oceny 

negatywne przeważają nad pozytywnymi. 

Przynajmniej jedną formę współpracy z PES/PS podejmowało 64 proc. 

ankietowanych przedstawicieli JST: 

 

 44 proc. podejmowało działania na rzecz promocji idei oraz podmiotów ekonomii 

społecznej, 

 32 proc. udzielało PES/PS wsparcia rzeczowego, 

 32 proc. podejmowało wspólne inicjatywy z PES/PS, 

 31  proc. udzielało PES/PS wsparcia finansowego, 

 21 proc. uczestniczyło w partnerstwach na rzecz rozwoju ekonomii społecznej, 

 10 proc. zainicjowało lub założyło PES/PS. 
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29 proc. badanych przedstawicieli JST deklaruje, że ich instytucje przynajmniej 

jednokrotnie zleciły zadania publiczne podmiotom ekonomii społecznej (w różnych 

formach). Jednostki, które zlecały zadania publiczne PES/PS, średnio uczyniły to siedem 

razy w skali roku. 

71 proc. badanych przedstawicieli JST deklaruje zlecanie zadań w ramach procedur 

konkursowych, natomiast 23 proc. JST zlecało zadania w ramach zamówień publicznych, 

poniżej progu 30 tys. euro, 21 proc. zlecało zadania w trybie pozakonkursowym („małe 

granty”), zaś 8 proc. JST zlecało zadania w ramach zamówień publicznych, powyżej progu 

30 tys. euro (z zastosowaniem Ustawy Prawo zamówień publicznych). 

Podkarpackie JST najczęściej zlecają zadania publiczne PES/PS w obszarach sportu, 

rekreacji i turystyki, jak również kultury, usług opiekuńczych czy związanych z ochroną 

zdrowia. 

Badane JST najczęściej zlecały zadania publiczne organizacjom pozarządowym, 

następnie – spółdzielniom socjalnym oraz niektórym podmiotom o charakterze 

reintegracyjnym, jak centra integracji społecznej czy warsztaty terapii zajęciowej. 

Ankietowani przedstawiciele podkarpackich JST, którzy zlecali zadania publiczne 

PES/PS, deklarują wysoki lub bardzo wysoki poziom satysfakcji z tej współpracy. 

Badane JST nie zlecają zadań publicznych PES/PS najczęściej z powodu braku lub 

niewystarczającej liczby tego rodzaju podmiotów na danym terenie. Część respondentów 

wskazuje w tym kontekście zbyt małe zasoby tych podmiotów w relacji do oczekiwanych 

możliwości realizacji zadań. Istotnym powodem jest również niski poziom wiedzy po stronie 

JST. 

15 proc. badanych przedstawicieli JST deklaruje stosowanie aspektów społecznych 

w zamówieniach publicznych w roku 2018. 

12 proc. ankietowanych przedstawicieli JST deklaruje stosowanie klauzul 

społecznych w zamówieniach publicznych w roku 2018. 

Najczęściej stosowana była klauzula pracownicza, natomiast zdecydowanie rzadziej 

wykorzystywano pozostałe rodzaje klauzul: zastrzeżoną, zatrudnieniową czy usługową. 

49 proc. ankietowanych JST uwzględniło obszar ekonomii społecznej  

w przynajmniej jednym dokumencie strategicznym lub programowym. W 36 proc. 
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badanych jednostek przeszkolono pracowników w zakresie stosowania klauzul społecznych 

i odpowiedzialnych społecznie zamówień publicznych. W 21 proc. przypadków utworzono 

przynajmniej 1 dokument strategiczny lub programowy metodą partycypacyjną. 

4 proc. badanych JST zastosowało formułę formułę in-house w zamówieniach 

publicznych w 2018 roku. 

31 proc. ankietowanych JST planuje zlecanie zadań publicznych podmiotom 

ekonomii społecznej w okresie najbliższego roku. 

 

7.3. Wybrane informacje z badania ilościowego z uczelniami wyższymi 

 

Opinie przedstawicieli uczelni wyższych w regionie również zostały zebrane metodą 

Komputerowo Wspomaganych Wywiadów Telefonicznych (CATI). W źródłowej bazie 

znalazlo się 19 podmiotów spełniających założone kryteria rekrutacyjne, podjęto 

kilkukrotne próby nawiązania kontaktu z każdą z tych jednostek. Ostatecznie zrealizowano 

11 wywiadów z przedstawicielami uczelni – były to osoby posiadające wiedzę na temat 

współpracy danego podmiotu z sektorem ekonomii społecznej (przedstawiciele władz 

uczelni, pionu administracyjnego lub pracownicy naukowi – uczelnie same podejmowały 

decyzję o tym, kto będzie je reprezentował podczas wywiadu). W pozostałych przypadkach 

nie było możliwości realizacji wywiadów, m.in. ze względu na odmowy, nieobecność 

odpowiednich osób w okresie realizacji pomiaru czy brak aktywności danej jednostki 

naukowej (w niektórych przypadkach trudno było ustalić, czy dany podmiot prowadzi 

obecnie działalność naukowo-dydaktyczną). 

Poniżej prezentujemy najważniejsze ustalenia badawcze. Ze względu na niską 

liczebność próby dane są prezentowane w formie liczbowej, a nie w ujęciu procentowym, 

jak ma to miejsce w innych rozdziałach tego opracowania: 

 

 w badaniu wzięli udział przedstawiciele 6 uczelni publicznych i 5 niepublicznych, 

 8 na 11 badanych uczelni deklaruje współpracę z sektorem ekonomii społecznej, 

 jako formy tej współpracy spontanicznie wymieniano: współorganizację wydarzeń, 

np. konferencji (4 wskazania), udział  w projektach na rzecz wsparcia ekonomii 
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społecznej (2), organizację staży i praktyk, uwzględnianie obszaru ekonomii 

społecznej w programie kształcenia (przedmioty w ramach studiów na kierunkach 

społecznych lub studia podyplomowe z zarządzania PES/PS), uczestnictwo  

w pracach  Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej czy zlecanie 

usług PES/PS, 

 4 spośród 11 badanych uczelni zadeklarowały, że mają podpisane porozumienia  

z innymi instytucjami lub organizacjami „trzeciego sekktora” na rzecz wsparcia 

ekonomii społecznej, 

 ankietowane uczelnie podejmowały następujące działania na rzecz wsparcia sektora 

ekonomii społecznej: 

 

- współorganizacja wydarzeń promujących ideę i pomioty ekonomii społecznej, np. 

targi, seminaria, konferencje itp. (8 uczelni), 

- wprowadzenie tematów związanych z ekonomią społeczną do programu nauczania 

(np. w ramach różnych przedmiotów na kierunkach społecznych) (8 uczelni), 

- prowadzenie badań naukowych na temat ekonomii społecznej (7), 

- wydawanie publikacji na temat ekonomii społecznej (7), 

- wspólne inicjatywy (np. projekty) z podmiotami ekonomii społecznej (3), 

- uczestnictwo przedstawiciela uczelni w PKRES (3), 

- szkolenia i doradztwo dla podmiotów ekonomii społecznej (1), 

- uczestnictwo w klastrze wspólnie z podmiotami ekonomii społecznej (1). 

 

 5 uczelni planuje wspierać sektor ekonomii społecznej w okresie najbliższego roku 

(poprzez kontynuację dotychczasowych działań), 

 przedstawiciele 4 uczelni ocenili swój poziom wiedzy na temat ekonomii społecznej 

jako wysoki, 5 – średni, 2 – niski, 

 przedstawiciele 5 uczelni wysoko ocenili system wsparcia ekonomii społecznej  

w regionie, a kolejnych 5 udzieliło odpowiedzi neutralnej lub ambiwalentnej, 1 -  „nie 

wiem, trudno powiedzieć”, 
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 badani przedstawiciele uczelni sądzą, że w owym systemie brakuje przede 

wszystkim odpowiedniego przepływu informacji, a więc działań promocyjnych, 

skierowanych zwłaszcza do JST czy mniejszych ośrodków, większej liczby programów 

(np. wspierających lokalnych liderów) czy środków finansowych. 

 

8. Wyniki badania jakościowego z PS 

 

Jak już wspomnieliśmy, badanie jakościowe z PS zostało zrealizowane metodą 

Indywidualnych Wywiadów Pogłębionych (IDI), ich łączna liczebność wyniosła 20.  

Najliczniejszą grupę podmiotów stanowiły spółdzielnie socjalne (10). Większość z nich 

funkcjonuje od kilku lat, tym samym podmioty te na tyle rozwinęły swoją działalność, że 

pozwala ona na utrzymanie się na rynku bez wsparcia systemowego. Założycielami 

spółdzielni socjalnych były zarówno osoby fizyczne, jak i prawne. W drugim przypadku 

głównie były to władze samorządu gminnego, w niektórych przypadkach powoływały one 

dany podmiot wraz z organizacjami pozarządowymi. W pojedynczych sytuacjach 

założycielami SpS były wyłącznie organizacje „trzeciego sektora”. W przypadku, gdy 

założycielami były osoby prawne, najczęściej stawały się one głównymi odbiorcami usług 

świadczonych przez te podmioty. Klientami podmiotów założonych przez osoby fizyczne 

najczęściej byli odbiorcy indywidualni, rzadziej - firmy czy instytucje publiczne (jednostki 

samorządu terytorialnego, szkoły). Branże, w których funkcjonują spółdzielnie socjalne, są 

zróżnicowane, jednak z reguły wpisują się one w najczęściej występujące obszary, 

charakterystyczne dla tego typu podmiotów. Można tu wymienić m.in.: utrzymanie zieleni, 

usługi opiekuńcze, remontowo-budowlane, gastronomię, handel oraz zachowanie  

i promocję dziedzictwa regionalnego. Najczęściej w spółdzielniach socjalnych zatrudnionych 

jest ok. 5 osób. Wynika to prawdopodobnie z faktu, że w momencie powstania danego 

podmiotu była to ustawowo wymagana, minimalna liczba osób, która mogła założyć 

spółdzielnię. Pozytywnym faktem jest wzrost zatrudnienia w części ww. podmiotów,  

w niektórych przypadkach nawet do 17 osób. W pozostałych SpS liczba osób pracujących 

pozostaje na tym samym poziomie, jednak są oni zatrudnieni na pełnym etacie, a nie tylko 

w części, jak często miało to miejsce w początkowym okresie funkcjonowania spółdzielni 
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socjalnej. W jednym przypadku liczba osób zatrudnionych zmalała, co było wynikiem 

rezygnacji części uczestników danego podmiotu (z powodów zdrowotnych lub znalezienia 

przez nich innej pracy). Wysokość obrotów badanych spółdzielni socjalnych jest 

zróżnicowana, jednak najczęściej sytuuje się ona w przedziale 150-300 tys. zł rocznie.  

W pojedynczych przypadkach roczny obrót wynosił ponad 600 tys. zł, jak również były 

podmioty o przychodach poniżej 150 tys. zł. 

Kolejną ważną grupą respondentów były osoby reprezentującce spółki z o.o. non-

profit. Wszystkie powstały w 2018 lub 2019 roku w ramach projektów realizowanych przez 

OWES, w większości przypadków zostały założone przez osoby fizyczne, w dwóch 

przypadkach założycielami były stowarzyszenia. Główne obszary działalności to sport, 

turystyka i rekreacja oraz - w pojedynczych przypadkach - usługi opiekuńcze, wsparcie 

doradcze w pozyskiwaniu środków europejskich, wytwarzanie produktów regionalnych  

i odzyskiwanie surowców wtórnych. Odbiorcami usług lub produktów spółek non profit są 

głównie osoby fizyczne. Najczęściej w tych podmiotach zatrudnione są 3-4 osoby, z reguły 

na pół etatu. Dość często stosowanym rozwiązaniem jest korzystanie z woluntarystycznej 

pracy kolejnych osób, spoza grupy zagrożonych wykluczeniem społecznym. Wynika to 

głównie z potrzeby zarządzania spółką oraz zespołem ludzkim. Respondenci kilkukrotnie 

wskazywali na trudności z zachowaniem dyscypliny pracy czy motywowaniem personelu, co 

stanowi duże utrudnienie w ich działalności. W dużej części badanych spółek zatrudnienie 

zmniejszyło się lub zostanie zredukowane po zakończeniu wymogu utrzymania liczby 

pracowników, ze względu na wsparcie w ramach projektów OWES. W przypadku spółek  

z o.o. non-profit trudno było określić wielkość rocznego obrotu, ponieważ zostały one  

założone w 2018 roku. Dodatkowo większość z nich od momentu utworzenia prowadziła 

prace przygotowawcze, remonty pomieszczeń etc., aby rozpocząć właściwą działalność  

w późniejszym okresie. Jednakże, gdy jest już ona prowadzona, najczęściej obrót tych 

podmiotów wynosi około 10-20 tys. zł miesięcznie.  

W badaniu udział wzięło również stowarzyszenie, prowadzące odpłatną działalność 

pożytku publicznego, które działa już prawie 25 lat. Zajmuje się sportem i swoje działania 

kieruje do dzieci i młodzieży. Zatrudnia 7 osób na umowę-zlecenie i w ostatnich latach ta 

liczba wzrosła. Obrót roczny tego podmiotu w 2018 roku wyniósł ponad 170 tys. zł.  
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Sytuacja ekonomiczna spółdzielni socjalnych oceniana jest pozytywnie. W połowie 

badanych podmiotów wskazywano, że jest ona dobra lub bardzo dobra oraz ma charakter 

stabilny. W kolejnych czterech określano ją jako średnią, choć w niektórych przypadkach 

wskazywano, że ulega ona poprawie. Jedynie w jednym wypadku sytuacja ekonomiczna 

spółdzielni socjalnej została określona jako słaba. W przypadku stowarzyszenia 

prowadzącego działalności gospodarczą sytuację ekonomiczną określono jako dobrą,  

z tendencją wzrostową. Natomiast przedstawiciele spółek z o.o. non-profit najczęściej 

wskazywali, że sytuacja ekonomiczna ich podmiotów jest średnia. Jednakże większość  

z nich dodawała, że widoczny jest trend wzrostowy. Ten stan rzeczy wynika przede 

wszystkim z krótkiego stażu tych spółek, co wiąże się z budowaniem ich stabilności oraz 

pozycji na rynku. Jednocześnie dwóch przedstawicieli spółek określiło sytuację jako dobrą  

i stabilną. W dwóch przypadkach ocena stabilności była negatywna, choć w jednym 

oczekiwano, że ulegnie ona poprawie. 

Podczas wywiadów rozmówcy byli również pytani o mocne i słabe strony ich 

podmiotów oraz napotykane problemy w działalności.  

 

Mocne strony (kolejność wynika z liczby wskazań): 

 

 Pracownicy (wskazania ponad połowy respondentów) – jest to jeden z kluczowych 

czynników sukcesu, podawany przez uczestników badania, reprezentujących 

wszystkie formy prawne PS. Bardzo ważne jest zaangażowanie, samodzielność  

w działaniu i wzajemna współpraca pracowników. W jednej z badanych spółdzielni 

socjalnej zatrudnieni byli członkowie rodziny. Wskazano, że ułatwia to wzajemne 

porozumienie oraz przepływ informacji. Uznano, że jest to atut, choć można uznać, 

że takie rozwiązanie wiąże się również z pewnymi mankamentami.  

 Dbałość o wysoką jakość usług/produktów – (jest to mocna strona wskazywana 

głównie przez spółdzielnie socjalne, choć często wymieniana była również przez 

pozostałe grupy respondentów). Przekłada się to na utrzymywanie stałych odbiorców 

oraz pozyskiwanie nowych m.in. poprzez rekomendacje (polecanie PS innym przez 

zadowolonych klientów).   
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 Posiadany sprzęt, urządzenia, maszyny – przynoszą one wymierne rezultaty, 

ponieważ zwiększają przychody. Przykładowo dwie ze spółek posiadają urządzenia, 

które są unikatowe w najbliższej okolicy lub najnowocześniejsze, co znacznie 

zwiększa konkurencyjność tych podmiotów.   

 Wypracowanie własnej marki, wiarygodności wśród klientów – pozwala budować 

stabilną pozycję na rynku oraz pozyskiwać nowych klientów. 

 Wsparcie podmiotów zewnętrznych – wskazywano samorząd terytorialny lub 

podległe mu jednostki, które wspierają podmioty ekonomii społecznej, np. poprzez 

wynajem lokalu na preferencyjnych zasadach. Jednocześnie fakt, że dana 

spółdzielnia socjalna została założona przez samorząd terytorialny, zmienia sposób 

jej postrzegania, zwiększając jej wiarygodność przynajmniej wśród niektórych 

klientów. 

 Sposób zarządzania oraz określenie priorytetów w działaniu – „…my od samego 

początku przyjęliśmy pewne założenie, że pracujemy za minimalną (płacę), ale 

rozbudowujemy firmę po to, żeby stworzyć ją na tyle mocną i silną, żeby nas byle 

wiaterek nie przewrócił. To jest dla nas ważniejsze niż krótkoterminowe większe 

wpływy gotówkowe do własnej kieszeni. Przy tej podstawowej działalności 

pracujemy około 8 miesięcy w roku, natomiast ludzie mają etaty przez cały rok. To 

też o czymś świadczy. Nie redukujemy tych etatów poza sezonem, one są cały czas 

takie same…”. 

 Konkurencyjność – np. jedna ze spółdzielni socjalnych nie jest płatnikiem podatku 

VAT i tym samym może oferować niższe ceny swoich usług.  

 Doświadczenie w realizacji określonych usług. 

 Dobre rozpoznanie i znajomość potrzeb lokalnego środowiska. 

 

Słabe strony: 

 

 Czynnik ludzki (wskazanie to pojawiło się w wypowidziach niemal połowy 

uczestników badania, reprezentujących różne formy prawne PS): 
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 Pracownicy - dotyczy osób z grup zagrożonych wykluczeniem społecznym – ich 

postrzeganą słabą stroną jest głównie brak sumienności, systematyczności, 

właściwego podejścia do pracy oraz przestrzegania dyscypliny, respondenci 

wskazywali również niskie kompetencje, brak decyzyjności czy podstawowych 

umiejętności cyfrowych, co wymaga ciągłego wsparcia pracowników przez osoby 

zarządzające danym podmiotem, wymieniano również przypadki spożywania 

alkoholu w miejscu pracy. 

 Konflikty w grupie, problemy komunikacyjne – utrudniają one znacznie pracę  

i bardzo źle wpływają na atmosferę w zespole.  

 Problemy z podziałem zadań, współpracą. 

 Niewystarczająca liczba pracowników, co utrudnia rozwój. 

 Brak środków na podnoszenie kwalifikacji pracowników – jeden z badanych 

podmiotów oczekuje na możliwość uczestnictwa w szkoleniach organizowanych 

przez OWES. 

 

 Słaba promocja – dotyczy głównie własnej działalności i wynika z braku 

odpowiednich kompetencji członków PS, ale również braku czasu. Wskazywano 

również, że dużym utrudnieniem w działalności jest brak wiedzy i niska świadomość 

społeczna na temat ekonomii społecznej. W związku z tym PS nie mogą 

wykorzystywać w pełni swoich potencjalnych atutów marketingowych, np. skutecznie 

komunikować otoczeniu, że ich podmioty realizują nie tylko cele ekonomiczne, ale 

również istotne społecznie. 

 Niewystarczająca ilość potrzebnego sprzętu – (dotyczy to głównie spółdzielni 

socjalnych), co zmniejsza konkurencyjność podmiotów. 

 Niewłaściwe założenia w biznesplanie (2 podmioty). 

 Brak doświadczenia w prowadzeniu działalności gospodarczej i wynikające z tego 

błędne decyzje. 
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Problemy w działalności i ewentualne sposoby ich rozwiązywania: 

 

 Trudności ze znalezieniem wykwalifikowanych pracowników - (wskazanie 

przedstawiciela spółdzielni socjalnej oraz spółki z o.o.) przedstawiciel drugiego  

z wymienionych podmiotów deklaruje, że mógłby przygotować do pracy osoby bez 

kwalifikacji zawodowych w danej branży, jednakże na rynku brakuje osób 

zainteresowanych takim rozwiązaniem. 

 Zbyt duże koszty zatrudnienia pracownika – stanowią one najważniejszą pozycję po 

stronie kosztowej, czasem nie pozwalają na zatrudnienie kolejnych pracowników, co 

hamuje rozwój danego podmiotu. 

 Pojawienie się konkurencji na rynku – spółdzielnia socjalna szuka nowych kanałów 

promocji oraz pracuje nad strategią dotarcia ze swoją ofertą do klientów, aby 

sprostać wyzwaniom rynkowym. 

 Spożywanie alkoholu w miejscu pracy – przedstawiciel spółdzielni socjalnej 

wskazuje, że stosowanym rozwiązaniem jest sprawdzanie stanu trzeźwości 

pracowników alkomatem. Jednocześnie w tym podmiocie przyjęta została praktyka, 

że pracownik, któremu udowodniono używanie alkoholu nie traci pracy, ale ponosi 

konsekwencje finansowe (zmniejszenie poziomu wynagrodzenia). Wynika to z faktu, 

że pracodawcy trudno byłoby zwolnić te osoby, a następnie znaleźć nowych 

pracowników. 

 Skomplikowane przepisy dotyczące spółek z o.o. – pomocne jest wsparcie doradcze. 

Jedna ze spółek korzysta ze wsparcia firm zewnętrznych, ponieważ pomoc ze strony 

OWES okazała się niewystarczająca, m.in. uzyskane porady były wadliwe pod 

względem prawnym. 

 Konflikt w grupie – w jednej ze spółdzielni socjalnych dużym wsparciem okazała się 

interwencja coacha, zaoferowana przez OWES. Respondent wskazał, że bez tej 

pomocy sytuacja w zespole byłaby bardzo trudna, co groziłoby likwidacją podmiotu. 

 Brak umiejętności pozyskiwania środków zewnętrznych, np. dotacji. 
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Wśród 20 podmiotów, z którymi przeprowadzono wywiady, jedynie 3 spółdzielnie 

socjalne brały udział w zamówieniach publicznych, w których zastosowano klauzule i/lub 

aspekty społeczne. Pierwszy podmiot złożył ofertę do Miejskiego Ośrodka Pomocy 

Społecznej, jednak nie wygrał tego postępowania. Co ciekawe, wspomniany respondent nie 

jest zwolennikiem stosowania klauzul społecznych, argumentując, że wszystkie podmioty 

powinny uczestniczyć w przetargach na tych samych warunkach. Dwie pozostałe 

spółdzielnie z sukcesem zdobywały zlecenia (koszenie trawy oraz odśnieżanie) w tego typu 

przetargach. Jedna z nich dwa razy, a druga - wielokrotnie. Należy jednak dodać, że 

wspomniane zamówienia publiczne były prowadzone przez JST (gminę i powiat), które były 

założycielami tych spółdzielni. Tym samym, była to forma wsparcia dla zainicjowanych 

przez daną JST podmiotów ekonomii społecznej. Jeden z rozmówców podał, że bez 

zastosowania klauzuli społecznej jego spółdzielnia nie wygrałaby przetargu, ponieważ inny 

oferent posiadał bardziej specjalistyczny sprzęt i mógł zaproponować niższą cenę za 

przedmiotą usługę.  

Pozostałe podmioty wskazywały różne powody niekorzystania z przetargów  

z zastosowaniem klauzul i/lub aspektów społecznych. Główną przyczyną jest niestosowanie 

ich przez jednostki publiczne. Jednocześnie brakuje przykładów „dobrych praktyk” ze strony 

podmiotów wspierających sektor ekonomii społecznej w regionie. Część rozmówców sądzi, 

że w przypadku niektórych JST w regionie stosowanie klauzul i aspektów społecznych ma 

charakter fasadowy, sprowadzając się jedynie do wypełnienia minimalnych wymogów 

formalnych, bez dbałości o uzyskanie rzeczywistych rezultatów społecznych. 

  

„Bardzo ważny temat. Nie korzystamy, dlatego, że gminy, wójtowie w ogóle nie są 

zainteresowani tym tematem...” 

 

„Wszyscy chcą tylko szkolić odnośnie klauzul, natomiast nikt ich tak realnie nie wprowadza 

u siebie. Jeżeli spotykam się w instytucji z przetargiem, w którym klauzula społeczna jest, to 

określone jest to w ten sposób, że trzeba zatrudnić osobę niepełnosprawną na jakimś tam 

kawałku etatu, a jak się zaczyna o to człowiek dopytywać, to przy półrocznym kontrakcie 

trzeba kogoś zatrudnić na godzinę czasu na umowę zlecenie. I to jest wypełnienie klauzul 
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społecznych. A nie bierze się pod uwagę wystarczającego podmiotu ekonomii społecznej, 

który zatrudnia 6 osób niepełnosprawnych, no to jest dla mnie kpina. To nie są żadne 

klauzule społeczne. (…) Przede wszystkim preferencje powinny mieć podmioty ekonomii 

społecznej, określone w definicji. (Wśród podmiotów publicznych) brak woli politycznej 

przede wszystkim i zbyt mała świadomość…” 

 

Kolejnym powodem braku poszukiwania przetargów z zastosowaniem klauzul i/lub 

aspektów społecznych jest specyfika działalności PS, która nie wpisuje się w ogłaszane 

zamówienia publiczne. Dotyczyło to 4 spółek z o.o. non profit. Kolejne cztery badane 

podmioty nie wiedziały, czym są klauzule społeczne, co świadczy o niewystarczających 

działaniach upowszechniających wiedzę w tym obszarze. Dodatkowo jeden z respondentów 

zasygnalizował niepokojącą praktykę, która jest jednak trudna do weryfikacji. Wskazał 

mianowicie, że jego podmiot został odrzucony ze względów formalnych. W zapytaniu 

ofertowym, organizowanym przez urząd gminy lub miasta (respondent nie pamięta 

dokładnie, o jaki samorząd chodziło) był zapis, który (choć nie wprost) eliminował podmioty, 

zatrudniające osoby wykluczone społecznie. Być może chodziło tu kryteria dostępu oraz 

oceny ofert, które mogły być trudne do spełnienia przez podmiot ekonomii społecznej. 

Ponad połowa podmiotów (po 6 spółdzielni socjalnych i spółek z o.o. non profit) 

zadeklarowała uzyskanie wpisu na listę przedsiębiorstw społecznych, prowadzoną przez 

MRPiPS. Większość z nich nie dostrzega z tego faktu żadnych konkretnych korzyści. Jedynie 

dla dwóch podmiotów w pojedynczych przypadkach okazało się to pomocne, tzn. mogły one 

brać udział w projekcie organizowanym przez ROPS lub w szkoleniach. Kolejna osoba 

wskazała, że korzystanie z owej listy ułatwiło jej znalezienie innych podmiotów ekonomii 

społecznej, działających w określonym obszarze. W sumie 7 badanych podmiotów należało 

do klastra lub uczestniczyło w sieci współpracy. Większość z nich dostrzega korzyści, 

wynikające z tej formy kooperacji. Uczestnictwo w nich pozwala na formułowanie 

wspólnego stanowiska w ważnych sprawach, co przekłada się na większą siłę 

oddziaływania PS na polityki publiczne regionu. Zwiększa konkurencyjność, ponieważ 

umożliwia przygotowanie wspólnej oferty i ułatwia prowadzenie działań promocyjnych, 

m.in. poprzez dzielenie kosztów między różne podmioty. Wzajemne kontakty pozwalają na 
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wymianę doświadczeń oraz wzajemne wsparcie. Żaden z badanych podmiotów nie jest 

zrzeszony w systemie franczyzy społecznej. W wielu przypadkach respondenci nie spotkali 

się z takim pojęciem. Wskazano również, że „…temat jest jeszcze mocno niedopracowany  

i mało jest na ten temat wiedzy i rozwiązań. Nie mamy jeszcze (wypracowanego) modelu…”. 

Niewiele podmiotów posiadało również certyfikowany znak jakości lub promocyjny 

ekonomii społecznej. Głównym powodem jest bardzo słaba promocja tych znaków  

i związana z nią niska świadomość społeczna, w tym wśród przedstawicieli jednostek 

samorządu terytorialnego. „Zbyt mała promocja i dla przeciętnego konsumenta jest to bez 

wartości, ponieważ o tym nie ma w ogóle, gdzie się dowiedzieć. Także uważam, że to jest 

sztuka dla sztuki trochę (…) samo założenie jest dobre. Tylko inaczej należy to 

zorganizować, więcej komunikować do konsumenta, a mniej do urzędnika…”.  

W pojedynczych przypadkach badane podmioty uczestniczyły w innych inicjatywach, 

skupiających podmioty ekonomii społecznej. Wskazywano tu nieformalną współpracę  

w regionie. Opiera się ona głównie na wymianie doświadczeń i informacji oraz wzajemnej 

pomocy, np. przekazanie zlecenia, którego określony podmiot nie jest w stanie zrealizować 

w danym momencie. Jedna ze spółdzielni socjalnych należy do Ogólnopolskiego Związku 

Rewizyjnego Spółdzielni Socjalnych, co pozwala jej uzyskiwać bieżące informacje dotyczące 

ekonomii społecznej i możliwości uzyskania wsparcia czy rozwoju. 

Większość badanych podmiotów znajduje się w fazie wzrostowej. Szczególnie 

dotyczy to spółek z o.o. non profit, których wszyscy przedstawiciele wskazali, że ich 

podmioty aktualnie się rozwijają. Należy dodać, że większość z nich funkcjonuje około 1-2 

lat, a więc w stosunkowo krótkim okresie. Z drugiej strony, jest to wystarczająco długi czas, 

aby mogła nastąpić pewna weryfikacja wstępnych założeń biznesowych. Również większość 

spółdzielni socjalnych znajduje się w fazie rozwoju oraz dodatkowo jedna - stabilizacji, tzn. 

osiągnęła zaplanowane cele i prowadzi swoją działalność na oczekiwanym poziomie. 

Jednakże trzy z badanych podmiotów postrzegają swoją sytuację w kategoriach stagnacji,  

a kolejna znajduje się w fazie schyłkowej. Wynika to głównie z niewystarczającej liczby 

zleceń oraz zbyt wysokich kosztów, w szczególności osobowych. W konsekwencji jeden  

z podmiotów planuje zwolnienie pracownika. Rozmówcy wskazują, że głównymi kierunkami 

rozwoju jest pozyskiwanie nowych klientów i związane z tym działania promocyjno-
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marketingowe. Część respondentów podało, że nie tylko będzie intensyfikować działania 

reklamowe, ale również planuje poszukiwanie nowych kanałów promocji. Przede wszystkim 

wskazywano internet, tj. wykorzystanie mediów społecznościowych oraz portali 

sprzedażowych. Relatywnie dużo podmiotów planuje poszerzenie oferty oraz rozpoczęcie 

działalności w nowej branży. W drugim z wymienionych przypadków wynika to często  

z możliwości wykorzystania kompetencji pracowników, np. informatycznych lub 

uzyskiwanych przez nich specyficznych uprawnień, jak również odkrycia niszy na rynku. 

Przykładem jest spółka, która poszukiwała maszyn do swojej właściwej działalności. 

Znalazła bardzo tanie urządzenia w Chinach i obecnie powoli rozwija kolejny obszar 

działalności, tzn.  pośrednictwo ich sprzedaży. W pojedynczych przypadkach planowane jest 

również wprowadzenie nowego sposobu dystrybucji produktów, tj. przez internet. Większość 

podmiotów, które znajdują w fazie rozwoju, planuje również inne działania. Dotyczą one 

głównie zatrudnienia nowych pracowników oraz podnoszenia kwalifikacji obecnej kadry, 

wskazano również plany rozszerzenia działalności o nowe rynki.  

 

Badane podmioty współpracują z różnymi instytucjami, które wspierają podmioty ekonomii 

społecznej. Są to: 

 

1. Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej – województwo podkarpackie zostało podzielone 

na 4 subregiony, które obejmują trzy ośrodki (jeden odpowiada za dwa subregiony) 

 

 Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – ROWES: oceny są zróżnicowane, 

jednakże ponad 2/3 respondentów była zadowolona, a nawet bardzo zadowolona  

z poziomu świadczonych usług. Jeden z rozmówców zdecydowanie źle oceniał działania 

ROWES, krytykując dużą opieszałość oraz brak transparentności. Inny respondent 

wskazywał, że na początku spotkał się z dużą niekompetencją doradców, jednak po 

zmianie personelu uległo to zmianie. Kilku rozmówców wskazywało, że doradztwo 

marketingowe było źle prowadzone, jedna osoba miała zastrzeżenia do doradztwa 

prawnego. Najwięcej podmiotów korzystało ze szkoleń i działań doradczych (głównie 

prawnych, księgowych, ale również marketingowych, branżowych). Dodatkowo 
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przedstawiciele badanych podmiotów uczestniczyli w wizytach studyjnych oraz otrzymali 

dotacje na otwarcie podmiotu i utworzenie stanowisk pracy.  

 Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – POWES: oceniany był wysoko 

przez wszystkich respondentów. Korzystano głównie ze szkoleń i dofinansowań oraz 

doradztwa księgowego i marketingowego oraz coachingu. Jeden z rozmówców jako 

przykład udanej formy wsparcia wskazał mikrogrant na promocję w wysokości 9 tys. zł, 

który pozwolił na opracowanie logo, stworzenie strony internetowej oraz przygotowanie 

spotu reklamowego i zorganizowanie debaty wewnętrznej dla członków klastra. 

Jedynym istotnym zastrzeżeniem wobec POWES były przedłużające się terminy realizacji 

niektórych usług. 

 Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – PROWES: oceniany 

jest wysoko przez wszystkich respondentów. Jeden z nich zauważył, że w przeszłości 

spotkał się z dużą niekompetencją doradców, co uległo zmianie. Korzystano głównie  

z doradztwa prawnego, wsparcia pomostowego dla pracowników oraz dofinansowania 

na zakup sprzętu, jak również doradztwa ogólnego, finansowego, biznesowego, 

marketingowego i wsparcia IT. Zwrócono uwagę na rozbudowaną biurokrację oraz 

niewystarczającą – zdaniem części rozmówców - informację o działalności PROWES 

 

2. Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej - duża część badanych podmiotów 

współpracowała z ROPS i oceniała ją pozytywnie. Było to m.in. uczestnictwo  

w spotkaniach sieciujących, które pozwalały na pozyskanie wielu ważnych informacji 

oraz szkoleniach. W pojedynczych przypadkach dany podmiot uczestniczył  

w organizowanej przez ROPS wizycie studyjnej lub konferencji. Zwrócono uwagę na 

niewystarczającą informację o prowadzonych przez ROPS działaniach. Również jakość 

szkoleń nie zawsze jest wysoka. Zdarzały się szkolenia, w których osoba prowadząca 

nie znała specyfiki ekonomii społecznej. Jeden z rozmówców zauważył, że prowadzone 

działania są zbyt zbiurokratyzowane oraz urzędnicy nie chcą zrozumieć perspektywy 

podmiotów ekonomii społecznej, nie są otwarci na wysłuchanie ich głosu. Należy 

również dodać, że trzech rozmówców nie znało ROPS. 
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3. Urzędy gminy/miasta: niemal połowa rozmówców nawiązała współpracę  

z JST, którą oceniano pozytywnie. Był to udział w przetargach, bezpośrednie zlecenia, 

dofinansowanie działań, realizacja wspólnych projektów, np. imprez, wynajem lokalu 

po preferencyjnych stawkach. Jednakże większość podmiotów, która nie podejmowała 

współpracy, wypowiadała się negatywnie o JST. Wskazywano, że są one niechętnie 

nastawione do podmiotów ekonomii społecznej, podzielają negatywne stereotypy, nie 

chcą ich wspierać czy z nimi współpracować. 

 

4. Ośrodki Pomocy Społecznej: większość spółdzielni socjalnych oraz ponad połowa 

spółek z o.o. non profit deklarowała współpracę z OPS. Była ona oceniana wysoko,  

z jednym wyjątkiem. Współpraca opierała się na pomocy OPS w rekrutacji 

pracowników, wspólnych projektach, doradztwie czy realizacji usług na zlecenie OPS.  

 

5. Powiatowy Urząd Pracy: większość spółdzielni socjalnych oraz niemal połowa spółek 

z o.o. non profit deklarowała współpracę z PUP. Współpraca była oceniana 

niejednoznacznie, choć dominował pozytywny odbiór działań PUP. Wskazywano, że 

wiele zależy od indywidualnego przypadku. Jeden z rozmówców podał przykład, gdzie 

PUP zaprosił przedstawicieli 4 spółdzielni socjalnych z danego powiatu, poprosząc je  

o zaproponowanie podziału środków na refundację składek ZUS, których nie wystarczy 

dla wszystkich zainteresowanych. Rozmówca podał, że poczuł się potraktowany 

podmiotowo i bardzo wysoko ocenia tego rodzaju inicjatywę dyrektora PUP. 

Dominującym obszarem współpracy z PUP jest otrzymywanie dofinansowania na 

zatrudnienie pracownika oraz korzystanie z funduszy szkoleniowych. Pojawiły się 

również przypadki, gdy PUP był inicjatorem utworzenia spółdzielni socjalnej, użyczając 

jej lokalu. Kolejna spółdzielnia podpisała z PUP porozumienie, w ramach którego 

zatrudnia 4 osoby, posiadające obowiązki alimentacyjne. Kolejnej spółce PUP zleca 

realizację szkoleń. Pojawiły się również głosy krytyczne - dotyczyły one przekazywania 

błędnych informacji, które bardzo utrudniły funkcjonowanie danego podmiotu oraz 

zbytni formalizm i biurokratyzacja. 
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6. Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie: jedynie dwie biorące udział w badaniu 

spółdzielnie socjalne miały kontakt z PCPR. Jedna z nich otrzymała wsparcie 

finansowe, a druga wygrała przetarg. 

 

7. Inne podmioty: 

 

 urząd marszałkowski – pozyskanie dotacji 

 kuratorium oświaty – pozyskanie dotacji 

 

W badaniu respondenci mieli możliwość wskazania form wsparcia, których im 

brakuje lub powinny być dostępne w większym stopniu. Były to: 

 

 Położenie większego nacisku na szkolenia podnoszące kompetencję kadry 

zarządzającej PS. 

 Szkolenia dopasowane do indywidualnych potrzeb PS, opracowanych na podstawie 

realnej i pogłębionej diagnozy. Część rozmówców uważa, że obecnie szkolenia są 

realizowane według przyjętego planu, nie zawsze odpowiadającego potrzebom czy 

oczekiwaniom PS. Dodatkowo zaproponowano, aby szkolenia częściej odbywały się  

w weekendy. Przedstawiciele PS nie zawsze mogą uczestniczyć w szkoleniach 

organizowanych w dni powszednie, ze względu na codzienne obowiązki związane  

z prowadzeniem swojego podmiotu.  

 Wsparcie zatrudnienia osoby niezagrożonej wykluczeniem społecznym. Kilku 

respondentów wskazywało, że praca z osobami zagrożonymi wykluczeniem społecznym 

jest bardzo trudna, zwłaszcza, że często są to osoby z dysfunkcjami. Bardzo długo 

pozostawiały one bez zatrudnienia i brakuje im odpowiednich nawyków, związanych  

z utrzymaniem dyscypliny pracy. Dlatego bardzo często potrzebni są specjaliści, którzy 

kontrolowaliby, wspierali i prowadzili aktywizację społeczno-zawodową. 

 Działania sieciujące  PS i PES. 

 Zdaniem części badanych, w ramach procesu przygotowania osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym do prowadzenia PS powinien zostać położony większy 
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nacisk na pracę z psychologiem i doradcą zawodowym, jak to ma miejsce w modelu 

centrów integracji społecznej.  

 Organizacja konkursów dotacyjnych na inwestycje, w ramach których możliwy byłby 

zakup budynków lub gruntów pod budowę siedziby PS.  

 Doradztwo prowadzone przez OWES powinno dotyczyć głównie nowopowstałych PS. Te, 

które funkcjonują dłużej, powinny – zdaniem części rozmówców - otrzymywać bon, 

który mogłyby wykorzystać, kupując wybraną przez siebie usługę na rynku. Pozwoliłoby 

to na korzystanie ze specjalistycznego doradztwa, które nie zawsze mogą zapewnić 

OWES. Bon mógłby pokrywać np. 80 proc. kosztów, co zapobiegłoby ewentualnym 

nadużyciom. 

 Wsparcie w prowadzeniu dokumentacji oraz spraw formalnych. W niektórych 

spółdzielniach socjalnych pracują osoby, które chętnie i dobrze wykonują swoją pracę, 

jednak mają kłopot z kwestiami proceduralnymi. 

 Zwiększenie wsparcia finansowego w początkowym okresie funkcjonowania PS.  

 

Rozmówcy podali również inne przykłady form wsparcia, z których chcieliby 

skorzystać w przyszłości: 

 

 Doradztwo prawne, ale również księgowe czy z obszaru zamówień publicznych. 

 Dotacje na zatrudnienie nowych pracowników, inwestycyjne oraz na dalszy rozwój.  

 Szkolenia podnoszące kwalifikacje. 

 

Przedstawiciele PS przedstawili również szereg rekomendacji dla podmiotów 

wspierających podmioty ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. Często 

wskazywano potrzebę zintensyfikowania działań upowszechniających stosowanie klauzul 

społecznych przez instytucje publiczne. Nie powinny one skupiać się jedynie na szkoleniach 

i przekazywaniu wiedzy, ale również na wsparciu merytorycznym oraz ukazywaniu korzyści  

i „dobrych praktyk”. Jednocześnie podmioty zajmujące się ekonomią społeczną powinny 

powszechnie stosować klauzule społeczne, dając tym samym przykład innym instytucjom 

publicznym. Pojawiła się również propozycja, aby przekazywane jednostkom publicznym 
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niektóre środki mogły być realizowane tylko we współpracy lub w ramach zlecenia PS. 

Kilkukrotnie zwrócono uwagę, że wsparcie głównie skupia się na nowopowstających PS, 

natomiast brakuje działań skierowanych do podmiotów o dłuższym stażu.  

 

„…Żeby po prostu te spółdzielnie, które już powstaną, żeby później były objęte takim 

wsparciem, taką pomocą, bo później one zostają same sobie pozostawione i się same 

borykają z tymi problemami…” 

 

„Nikt nam specjalnie nie pomaga. Bardzo liczyliśmy, ja myślałam, że nie zostaniemy jakby 

to powiedzieć, rzuceni wilkom na pożarcie, jak już się rozliczymy z tej dotacji. Że jednak 

ktoś nad nami będzie czuwał. A okazuje się, że już skończyły się dobre czasy. Tak na 

prawdę nie mamy żadnego doradztwa w tej kwestii, takiego merytorycznego. Bo naprawdę 

by się przydało teraz. Właśnie teraz najbardziej nam potrzebne…” 

 

 Zbyt rozbudowana biurokracja. Brakuje elastyczności w działaniu. Podmioty wspierające 

ekonomię społeczną powinny położyć nacisk na sprawczość, szybkość działania oraz 

upraszczanie procedur.  

 

„Generalnie moje doświadczenie ze współpracy dotychczasowej, chociażby w ramach 

naszego projektu jest ta współpraca jest obarczona dosyć dużą biurokracją, co zajmuje mój 

czas. Często nie mogę poświęcić tego czasu na rozwój firmy, wypełniając jakieś dokumenty. 

Więc taka moja uwaga, gdyby było mniej biurokracji, trochę więcej faktycznych działań  

w terenie – byłoby lepiej…” 

 

Jednocześnie pożądane jest położenie nacisku na partnerską współpracę  

i wzajemną empatię. „Więcej zrozumienia, więcej uznania tej podmiotowości dla tych 

instytucji na dole, to znaczy że nie są tylko petentami, odbiorcami, ale są też partnerami. 

Więcej tej zasady pomocniczości, a mniej administrowania nami (…), partnerskie 

traktowanie, bo tego jest bardzo mało i nawet nie ma przestrzeni, żeby to robić…” 

 

 Podnoszenie świadomości społecznej na temat ekonomii społecznej. Brak wiedzy wśród 

potencjalnych klientów PS stanowi jedną z barier ich rozwoju. Odbiera to PS jeden  
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z potencjalnych atutów, jakim jest realizacja celów społecznych, co potencjalnie 

mogłoby zostać wykorzystane w komunikacji marketingowej.    

 Większy nacisk na diagnozę PS i dopasowywanie wsparcia do ich konkretnych potrzeb. 

Dodatkowo zaproponowano, aby w każdym PS działającym przez rok przeprowadzana 

była diagnoza sytuacji, która pozwalałaby na przygotowanie odpowiedniego pakietu 

wsparcia.  

 W ramach przygotowania do powstania PS powinno się położyć większy nacisk na 

przygotowanie liderów do zarządzania zespołem i przedsiębiorstwem. 

 Podmioty wspierające powinny zwiększać świadomość osób prowadzących PS, że ich 

celem jest osiągnięcie samodzielności ekonomicznej w określonej perspektywie 

czasowej. Wskazywano, że wiele z tych podmiotów uzależnionych jest od wsparcia 

zewnętrznego, co wzmacnia ich postawy roszczeniowe. Wydaje się, że pewnym 

rozwiązaniem mogłoby być nawiązanie współpracy z biznesem komercyjnym, co jest 

trudnym wyzwaniem, głównie ze względu na niski poziom wiedzy oraz brak doświadczeń 

i „dobrych praktyk” w tym obszarze. 

 Organizacja dużych konferencji, na których wszystkie PS z regionu miałyby możliwość 

spotkania, nawiązania współpracy i wymiany doświadczeń. 

 

Rozmówcy różnie oceniali politykę informacyjną dotyczącą możliwości uzyskania 

pomocy w województwie podkarpackim. Dla części z nich informacje przekazywane przez 

OWES czy ROPS były wystarczające lub wiedzieli, gdzie mogą je znaleźć. Jednakże dla 

części respondentów były one niewystarczające lub oceniali tę komunikację negatywnie. 

Wskazywano, że brakuje szczegółowej informacji, np. o szkoleniach czy możliwości 

uzyskania dofinansowania. Zwrócono uwagę, że nierzadko informacje te nie są 

przekazywane odpowiednio wcześnie. Jako przykład wskazano dofinansowanie do szkoleń 

zawodowych dla pracowników – jeden z rozmówców zaznaczył, że musi otrzymać 

informację o takiej możliwości z większym wyprzedzeniem, ponieważ wiedząc o takich 

szkoleniach mógłby zatrudnić nowego pracownika, a jest to proces czasochłonny. Kilku 

respondentów zwróciło również uwagę na jakość informacji przekazywanej przez OWES. 

Zdaniem badanych, nie wszyscy animatorzy i doradcy są odpowiednio przygotowani 



   

 
                                                                                               
                                                  

73 

 

merytorycznie i zdarza się, że przekazują oni nieprecyzyjne informacje. Kilka osób wskazało, 

że komunikacja powinna być w większym stopniun skoordynowana i powinien tym się 

zajmować jeden, wyspecjalizowany podmiot. Pozwoliłoby to zaoszczędzić czas osobom 

zarządzającym PS i poświęcić go na prowadzenie firmy „… komórka nawet w Urzędzie 

Marszałkowskim, która by była kanałem informacyjnym. Bo na przykład zupełnie 

przypadkiem dowiedziałam się o tym, że jest jakaś agencja w Krośnie, czyli w mieście 

oddalonym od nas (…) [blisko położonym – przyp. aut.], która oferowała szkolenia dla 

pracowników mikroprzedsiębiorstw. Ale się za późno o tym dowiedziałam…”. 

Respondenci w większości pozytywnie oceniają przyszłość sektora ekonomii 

społecznej w województwie podkarpackim. Wskazywano, że podąża on we właściwym 

kierunku, powstaje coraz więcej PS i prognozowano jego dalszy rozwój. Zwracano jednak 

uwagę, że jest jeszcze wiele do zrobienia. Jednocześnie widoczny jest duży potencjał, który 

można wykorzystać. Wskazywano m.in. że w wielu miejscowościach działają 

stowarzyszenia, które mogą stanowić zalążki rozwoju podmiotów ekonomii społecznej, co 

wymaga podjęcie działań animacyjnych. Negatywna ocena wiązała się głównie  

z obawą dotyczącą zapowiadanego przez rząd stopniowego podnoszenia płacy minimalnej. 

Z uwagi na to, że koszty osobowe stanowią znaczną część kosztów funkcjonowania PS, 

mogłoby to zagrażać ich dalszemu funkcjonowaniu.  

 

„…Jeśli zapowiedzi rządu odnośnie pensji minimalnej zaczną wchodzić w życie, no to 

wszystko padnie, bo nie widzę możliwości płacić swoim chłopakom po 2, czy 2,5 tysiąca na 

rękę z koszenia trawy, ścinki drzew, czy zakładania ogrodów. Podejrzewam, że inne 

podmioty ekonomii społecznej, cokolwiek by nie robiły, to podobnie, więc jeśli PFRON nie 

zostanie dostosowany do wzrostów pensji minimalnej, to w ciągu dwóch, trzech lat nie 

będzie ani jednego podmiotu ekonomii społecznej na Podkarpaciu i podejrzewam, że  

w Polsce podobnie….”. 

 

„Nie widzę tego kolorowo, ponieważ wiem, że dużo osób prowadzących spółdzielnie 

socjalne bardzo boi się podwyższenia najniższej płacy minimalnej i z tego, co rozmawiam ze 

znajomymi, to wszędzie się szykują zwolnienia i ograniczenia etatów…”. 
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9. Monitoring PPRES za rok 2019 

 

Tabela 20. Stan realizacji wskaźników PPRES według stanu na III. kwartał 2019 r.  

Cel szczegółowy I. „Spójny system wsparcia ekonomii społecznej”: 

Nazwa wskaźnika Wartość docelowa Stan realizacji na III kw. 2019 

1. Liczba funkcjonujących 

regionalnych (wojewódzkich) 

komitetów rozwoju ekonomii 

społecznej 

1 1 

2. Liczba projektów mających na 

celu koordynację sektora ekonomii 

społecznej w województwie 

podkarpackim 

1 1 

3. Liczba posiadających akredytację 

MRPiPS Ośrodków Wsparcia 

Ekonomii Społecznej w regionie 

4 4 

4. Liczba funkcjonujących sieci 

kooperacji i współpracy podmiotów 

ekonomii społecznej 

5 5 

5. Odsetek klastrów działających  

w województwie podkarpackim 

posiadających w swoim składzie co 

najmniej 1 podmiot ekonomii 

społecznej 

10% 217 

6. Liczba mechanizmów 

finansowych działających na terenie 

województwa podkarpackiego 

1 6 

7. Liczba raportów z badań kondycji 

sektora ekonomii społecznej  

w regionie 

6 6 

8. Liczba podmiotów ekonomii 

społecznej zrzeszonych w 

społecznych systemach 

franczyzowych 

4 118 

                                                 
17 W tabeli prezentowana jest liczba klastrów z udziałem PES/PS, ze względu na trudności z ustaleniem 

podstawy procentowania (tj. dokładnej liczby wszystkich rozwiązań klastrowych w regionie). W 2019  

r. funkcjonował Regionalny Klaster Ekonomii Społecznej i Innowacji „Z Biegiem Sanu do Rozwoju” 

(uruchomiony w roku 2015) oraz Karpacki Klaster Ekonomii Społecznej (powstały w maju 2019 r.).  
18 Na podstawie badań ankietowych z PS, CATI (N=119) 
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Cel szczegółowy II. Wspieranie istniejących i tworzenie nowych miejsc pracy w podmiotach 

ekonomii społecznej. 

 

Nazwa wskaźnika 

 

Wartość docelowa Stan realizacji na III kw. 2019 

1. Liczba miejsc pracy utworzonych 

w przedsiębiorstwach społecznych, 

w tym przedsiębiorstwach 

społecznych 

1179 1172 

2. Liczba osób zagrożonych 

ubóstwem lub wykluczeniem 

społecznym pracujących po 

realizacji działań (razem  

z pracującymi na własny rachunek) 

9,2% osób 0 

3. Liczba podmiotów ekonomii 

społecznej objętych wsparciem 
1380 1044 

4. Liczba osób zagrożonych 

ubóstwem lub wykluczeniem 

społecznym objętych wsparciem 

3463 3999 

Cel szczegółowy III. „Promocja i upowszechnienie ekonomii społecznej w regionie”: 

Nazwa wskaźnika Wartość docelowa Stan realizacji na III kw. 2019 

1. Liczba akcji/działań 

informacyjno-promocyjnych na rzecz 

ekonomii społecznej 

100 919 

2. Liczba funkcjonujących portali 

sprzedażowych w województwie 
1 1 

3. Liczba wydarzeń o charakterze 

targowym w województwie 
10 6 

4. Liczba PES certyfikowanych 

znakiem promocyjnym „Zakup 

prospołeczny” 

10 8 

5. Liczba edycji konkursów 

dedykowanych sektorowi ekonomii 

społecznej 

5 4 

6. Liczba podpisanych porozumień 

między szkołami wyższymi  

a interesariuszami z terenu 

województwa podkarpackiego 

1/3 uczelni z terenu 

województwa 

podkarpackiego 

4 uczelnie20 

                                                 
19 Dane obejmują działania przeprowadzone w trzech pierwszych kwartałach roku 2019. 
20 Na podstawie badania CATI  z uczelniami (N=11), w tabeli prezentowana jest liczba uczelni ze względu na 

trudności z ustaleniem podstawy procentowania (tj. dokładnej liczby wszystkich uczelni wyższych w regionie  

– dysponujemy rozbieżnymi danymi na ten temat).   
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7. Liczba cyklicznych 

programów/publikacji medialnych 

nt. ekonomii społecznej 

2 1 

Cel szczegółowy IV. Samorząd lokalny wspierający ekonomię społeczną. 

Nazwa wskaźnika Wartość docelowa Stan realizacji na III kw. 2019 

1. Odsetek podkarpackich JST w 

którym przeszkolono pracowników 

odpowiedzialnych za 

prowadzenie postępowań o 

udzielenie zamówienia publicznego 

w zakresie stosowania 

klauzul społecznych i społecznie 

odpowiedzialnych zamówień 

publicznych 

30% 36%21 

2. Odsetek podkarpackich JST 

stosujących klauzule społeczne w 

zamówieniach publicznych 

15% 12%22 

3. Liczba dokumentów 

strategicznych utworzonych metodą 

partycypacyjną w województwie 

podkarpackim 

50 8523 

4. Liczba podkarpackich JST, które 

uwzględniły rozwój ekonomii 

społecznej w swoich dokumentach 

strategicznych i programowych 

100% 49%24 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21 Na podstawie badania CATI z JST (N=163) 
22 Na podstawie badania CATI z JST (N=163) 
23 Na podstawie badania CATI z JST (N=163) 
24 Na podstawie badania CATI z JST (N=163) 
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10. Wnioski i rekomendacje 

 

Tabela 21. Wnioski i rekomendacje 

Lp. Wniosek Rekomendacja 
Adresat 

rekomendacji 

Proponowany 

sposób wdrożenia 

Strona 

w 

raporcie 

Termin 

realizacji 

1 

Województwo 

podkarpackie 

wyróżnia się na 

ogólnopolskiej mapie 

przedsiębiorczości 

społecznej ze względu 

na specyficzną 

strukturę, ale również 

liczbę funkcjonujących 

podmiotów. Region 

jest liderem pod 

względem liczby PS, 

wpisanych na listę 

prowadzoną przez 

MRPiPS. Na uwagę 

zasługuje również 

specyficzna struktura 

PS w regionie: 

relatywnie wysoka 

liczba spółek z o.o. 

non-profit, często 

założonych w okresie 

ostatnich dwóch lat,  

z inicjatywy OWES. 

Rekomenduje się 

wzmocnienie oferty 

wsparcia dla PS 

powstałych w latach 

2018-2019, 

zwłaszcza spółek  

z o.o non-profit. Tego 

rodzaju podmioty 

znajdują się  

w relatywnie 

wczesnej fazie 

rozwoju, zatem 

wymagają 

precyzyjnej diagnozy 

potrzeb  

i dedykowanych 

form pomocy. 

 

 Zaleca się również 

profilowanie ich pod 

względem 

branżowym, w taki 

sposób, aby możliwe 

było skuteczne 

poszukiwanie przez 

nie nisz rynkowych 

oraz wsparcie 

innowacji 

technologicznych. 

ROPS, OWES, 

IZ, IP 

Diagnoza potrzeb  

i dostosowanie 

ścieżek wsparcia 

do specyficznych 

potrzeb spółek  

z o.o. non-profit, 

powstałych w 

latach 2018-2019. 

 

Preferowanie 

tworzenia PS 

działających  

w branżach 

innowacyjnych 

technologicznie  

w działaniach 

OWES (w tym na 

poziomie 

wskaźników). 

Prowadzenie 

działań na rzecz 

powiązania 

działalności PS  

z branżami  

o szczególnym 

potencjale wzrostu 

oraz 

innowacyjności  

w regionie, jak np. 

przemysł lotniczy 

(w tym 

obejmującymi tzw. 

inteligentne 

spcjelizacje 

regionu). PS 

mogłyby stać się 

cennymi 

partnerami dla 

firm 

zaawansowanych 

technologicznie 

oraz uczelni 

wyższych  

w regionie, 

wnosząc nieco 

11,  

26-34, 

44, 64  

2020 
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inną perspektywę  

i potencjał 

kreowania 

innowacji 

społecznych. 

2 

Badani 

przedstawiciele PS 

korzystają z różnych 

kategorii usług, 

świadczonych przez 

ośrodki wsparcia 

ekonomii społecznej 

(OWES) w regionie. 

Respondenci 

najczęściej korzystali 

z usług szkoleniowych, 

różnych form 

doradztwa oraz 

animacji lokalnej. 

Poziom zadowolenia  

z ww. usług jest 

bardzo wysoki. 97 

proc. badanych PS 

oczekuje 

bezzwrotnych form 

pomocy finansowej, 

natomiast 19 proc. 

jest gotowych 

skorzystać  

z instrumentów  

o charakterze 

zwrotnym. 

Oferta wsparcia PS 

powinna być 

dopasowana do ich 

precyzyjnie 

zdiagnozowanych 

potrzeb. W związku  

z tym należy 

wykorzystać zebrane 

w niniejszym 

badaniu informacje, 

a także prowadzić 

dalsze prace 

analityczne.  

W szczególności 

należy dostarczać 

PS specjalistycznych  

i dopasowanych do 

indywidualnych 

potrzeb usług 

doradczych  

i szkoleniowych.  

 Ponadto 

rekomenduje się 

wzmocnienie działań 

z zakresu 

upowszechniania 

wiedzy na temat 

możliwości 

korzystania  

z instrumentów 

finansowych  

o charakterze 

zwrotnym.  

ROPS, OWES 

Prowadzenie 

ustawicznych 

badań i analiz.  

 

Diagnozowanie 

nowych potrzeb 

PS.  

 

Promocja 

korzystania ze 

zwrotnych 

instrumentów 

finansowych  

w ramach działań 

informacyjnych 

ROPS i OWES. 

13, 47, 

48, 52, 

66, 67  

2020 

3 

Przedsiębiorcy 

społeczni  

z województwa 

podkarpackiego 

potrzebują wsparcia 

sprzedaży swoich 

usług czy produktów, 

a więc 

bezpośredniego ich 

zakupu przez firmy, 

organizacje lub 

instytucje publiczne, 

wspomagania na 

poziomie reklamy  

i marketingu, 

Proponuje się 

wprowadzenie nowej 

usługi – brokeringu 

ekonomii 

społecznej, a więc 

wsparcia sprzedaży 

produktów i usług 

PS poprzez 

tworzenie wspólnej 

oferty, rozwiązań 

klastrowych, relacji  

o charakterze 

wzajemnościowym 

(w ramach sektora 

ES), jak również 

ROPS, OWES 

Podjęcie prac 

analitycznych,  

a następnie 

wdrożeniowych 

nad utworzeniem 

nowej usługi  

- brokeringu 

ekonomii 

społecznej. 

Stopniowe 

wprowadzanie tej 

usługi do 

testowania,  

a w przypadku 

uzyskania 

13, 51, 

52, 66 
2020 
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budowania synergii 

poprzez relacje 

wzajemnościowe  

w ramach sektora ES, 

jak również – a może 

przede wszystkim  

– kreowania 

współpracy  

z biznesem  

i pośrednictwa  

w zdobywaniu nowych 

kontrahentów. 

kojarzenia 

partnerów 

biznesowych (z 

sektora ES  

i komercyjnego)  

w celu zdobywania 

rynków i kreowania 

nowych 

przedsięwzięć 

gospodarczych. 

Ponadto brokerzy 

powinni zachęcać 

PS do umieszczania 

swoich produktów 

na portalu 

sprzedażowym, 

prowadzonym przez 

ROPS. 

pozytywnych 

rezultatów  

– implementacja 

do systemu 

wsparcia. 

4 

Duże trudności wiążą 

się z nawiązywaniem 

przez PS relacji  

z sektorem 

komercyjnym. Brakuje 

mechanizmów 

współpracy, 

świadomości 

wzajemnych korzyści, 

jak również 

przykładów „dobrych 

praktyk”. 

Przedstawiciele 

sektora ekonomii 

społecznej często nie 

mają wystarczających 

doświadczeń, a nawet 

nie widzą potrzeby 

nawiązywania tego 

rodzaju współpracy. 

Rekomendowane 

jest 

upowszechnianie 

wiedzy na temat 

możliwości 

współpracy PS  

z biznesem (po obu 

stronach). Warto 

rozwijać współpracę 

z organizacjami 

pracodawców czy 

firmami rodzinnymi. 

Proponuje się m.in. 

wizyty studyjne  

i ukazywanie 

„dobrych praktyk”.  

 

Warto rozważyć 

wprowadzenie usług 

z zakresu 

mentoringu 

biznesowego, które 

byłyby świadczone 

przez osoby z dużym 

doświadczeniem, 

wiedzą  

i wymiernymi 

sukcesami  

w prowadzeniu 

działalności 

gospodarczej. 

ROPS, OWES 

Tworzenie 

mechanizmów 

współpracy PS  

z biznesem 

komercyjnym, 

ukazywanie 

korzyści  

i „dobrych praktyk” 

(np. poprzez wizyty 

studyjne). 

Wzmocnienie 

działań na rzecz 

współpracy  

z biznesem  

w ramach 

koordynacyjnych 

projektów ROPS. 

 

Wprowadzenie 

mentoringu 

biznesowego. 

Chodzi przede 

wszystkim  

o upowszechnianie 

postaw 

przedsiębiorczych, 

myślenia  

w kategoriach 

biznesowych  

i profesjonalnych 

kompetencji 

zarządczych  

w sektorze 

ekonomii 

społecznej. Tego 

11-13, 

25, 33, 

41-43, 

52, 57, 

72 

2020 
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rodzaju działania 

mogłyby być 

prowadzone np. 

we współpracy  

z organizacjami 

pracodawców lub 

skupiającymi firmy 

rodzinne. Warto 

rozważyć również 

wyposażenie 

doradców OWES 

(w tym 

biznesowych)  

w kompetencje, 

związane  

z prowadzeniem 

klasycznie 

rozumianego, 

komercyjnego 

biznesu.   
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