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1. Wprowadzenie 

 

Firma Lokalne Badania Społeczne przeprowadziła badanie ilościowe i jakościowe  

w związku z realizacją projektu pozakonkursowego Regionalnego Ośrodka Polityki 

Społecznej w Rzeszowie pn. „Koordynacja sektora ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim w latach 2018-2019”, współfinansowanego ze środków EFS w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 2014-2020. 

Przedmiotem badania jest działalność akredytowanych ośrodków wsparcia 

ekonomii społecznej, funkcjonujących na terenie województwa podkarpackiego, natomiast 

celem tego przedsięwzięcia - pogłębiona ocena wsparcia oferowanego przez OWES 

w województwie podkarpackim. 

 

W ramach wspomnianego projektu badawczego założone zostały następujące cele 

szczegółowe: 

 

 charakterystyka zakresu działań poszczególnych ośrodków wsparcia ekonomii 

społecznej (OWES), działających na terenie województwa podkarpackiego, 

 porównanie sposobów działania poszczególnych OWES, 

 ocena jakości wsparcia udzielanego przez poszczególne OWES w województwie 

podkarpackim w kontekście spełniania standardów akredytacyjnych, 

 ocena trafności, użyteczności, efektywności, skuteczności i trwałości wsparcia 

udzielanego przez poszczególne OWES w województwie podkarpackim, 

 wypracowanie rekomendacji w zakresie usprawnienia systemu rozwoju ekonomii 

społecznej w województwie podkarpackim. 

 

Innymi słowy, na podstawie badania sformułowana została kompleksowa ocena 

systemu wsparcia ekonomii społecznej w województwie podkarpackim z uwzględnieniem 

takich aspektów, jak perspektywa odbiorców wsparcia, zakres i rodzaj podejmowanych 

działań (animacja, wsparcie istniejących oraz nowopowstających przedsiębiorstw 

społecznych - PS lub podmiotów ekonomii społecznej  PES, działania skierowane do PES  
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o charakterze reintegracyjnym), efekty wsparcia, efektywność kosztowa wsparcia i – na 

etapie końcowym – ewentualne modyfikacje w systemie wsparcia ekonomii społecznej  

w województwie podkarpackim. Ocena działalności OWES objęła również identyfikację 

czynników wpływających (pozytywnie lub negatywnie) na sposób świadczenia usług  

z zakresu wsparcia, ocenę współpracy OWES z kluczowymi interesariuszami czy wpływu 

OWES i ROPS na trwałość tworzonych miejsc pracy w PS lub PES. 

Co niezmiernie istotne, analizy przeprowadzone w ramach niniejszej ewaluacji 

uwzględniają podział terytorialny na 4 subregiony i 3 akredytowane OWES, w taki sposób, 

aby możliwe było zestawienie zebranych informacji i dokonanie wszechstronnych 

porównań: 

 

 Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – ROWES: 

 subregion I: miasto Rzeszów oraz powiaty: kolbuszowski, niżański, 

rzeszowski, stalowowolski; 

 subregion II: miasto Tarnobrzeg oraz powiaty: dębicki, mielecki, ropczycko-

sędziszowski, tarnobrzeski, strzyżowski, 

 

 Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – POWES: 

 subregion III: miasto Krosno oraz powiaty: bieszczadzki, brzozowski, jasielski, 

krośnieński, leski, sanocki, 

 

 Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej – PROWES: 

 subregion IV: miasto Przemyśl oraz powiaty: jarosławski, leżajski, 

lubaczowski, łańcucki, przemyski, przeworski. 
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Grafika 1. Mapka województwa podkarpackiego z podziałem na powiaty i subregiony1 
 

 

 

2. Streszczenie 

 
Niniejszy rozdział zawiera streszczenie najważniejszych wyników badania.  

W pierwszej kolejności prezentujemy je z podziałem na kryteria ewaluacyjne. 

 

Trafność, rozumiana jako stopień dopasowania wsparcia oferowanego przez OWES do 

potrzeb podmiotów ekonomii społecznej i ROPS do potrzeb OWES, a także identyfikacja 

potrzeb, które nie zostały dotychczas zaspokojone w tym obszarze i powinny być 

podmiotem dalszego wsparcia z EFS: 

 

 89 proc. ankietowanych osób zatrudnionych w PES/PS w wyniku dofinansowania 

miejsc pracy uważa, że otrzymana pomoc była dostosowana do ich potrzeb, 

                                                 
1 Opracowanie własne na podstawie mapki źródłowej: 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wojew%C3%B3dztwo_podkarpackie_podzia%C5%82_na_powiaty.

svg, data dostępu: 14.07.2019 r. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wojew%C3%B3dztwo_podkarpackie_podzia%C5%82_na_powiaty.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Wojew%C3%B3dztwo_podkarpackie_podzia%C5%82_na_powiaty.svg
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 90 proc. badanych PES/PS, korzystających z usług OWES, uważa, że otrzymana 

pomoc była dostosowana do ich potrzeb, 

 79 proc. badanych JST, korzystających z usług OWES, uważa, że otrzymana pomoc 

była dostosowana do ich potrzeb, 

 

Skuteczność, rozumiana jako stopień osiągnięcia celów, efektów i rezultatów określonych 

dla OWES w obszarze ekonomii społecznej: 

 

 94 proc. badanych PES/PS, korzystających z usług OWES, uważa, że założone cele  

i rezultaty otrzymanego wsparcia zostały osiągnięte, 

 71 proc. badanych JST, korzystających z usług OWES, uważa, że założone cele  

i rezultaty otrzymanego wsparcia zostały osiągnięte, 

 

Efektywność, rozumiana jako stosunek nakładów finansowych poniesionych na wsparcie do 

uzyskanych efektów: 

 

 Respondenci w badaniu jakościowym uważają, że te same rezultaty nie mogłyby 

zostać osiągnięte przy niższych nakładach finansowych, 

 Respondenci w badaniu jakościowym uważają, że przy tych samych nakładach 

finansowych nie było możliwe osiągnięcie bardziej rozbudowanych rezultatów. 

 

Trwałość, rozumiana jako stopień, w jakim zaplanowane uprzednio, pozytywne efekty 

projektów w zakresie wsparcia dla sektora ekonomii społecznej oraz ich oddziaływanie są 

widoczne po zakończeniu ich realizacji (ustaniu dofinansowania z EFS): 

 

 89 proc. osób zatrudnionych w PES/PS w wyniku dofinansowania miejsc pracy 

uważa, że otrzymana pomoc zwiększa ich szanse na utrzymanie się na rynku pracy 

w dłuższej perspektywie, 

 89 proc. badanych PES/PS, korzystających z usług OWES, uważa, że uzyskane cele  

i rezultaty otrzymanego wsparcia okażą się trwałe i utrzymają się w dłuższej 

perspektywie czasowej, 
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 70 proc. badanych JST, korzystających z usług OWES, uważa, że uzyskane cele i 

rezultaty otrzymanego wsparcia okażą się trwałe i utrzymają się w dłuższej 

perspektywie czasowej, 

 

Użyteczność, rozumiana jako stopień rzeczywistej przydatności wsparcia udzielanego przez 

OWES dla reintegracji społeczno – zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym, rozwoju sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim oraz jako 

wykorzystanie w działalności PES wiedzy i usług otrzymanych z OWES: 

 

 93 proc. osób zatrudnionych w PES/PS w wyniku dofinansowania miejsc pracy 

uważa, że otrzymana pomoc okazała się dla nich przydatna w procesie 

podejmowania aktywności zawodowej, 

 94 proc. badanych PES/PS, korzystających z usług OWES, uważa, że pomoc 

świadczona przez te ośrodki okazała się przydatna i użyteczna, 

 86 proc. badanych PES/PS, korzystających z usług OWES, uważa, że wsparcie 

oferowane przez OWES jest dostosowane do potrzeb sektora ekonomii społecznej w 

regionie, 

 83 proc. badanych PES/PS, korzystających z usług OWES, uważa, że wsparcie 

oferowane przez OWES jest dostosowane do sytuacji społeczno-gospodarczej 

regionu, 

 83 proc. badanych JST, korzystających z usług OWES, uważa, że wsparcie oferowane 

przez OWES jest dostosowane do potrzeb sektora ekonomii społecznej w regionie, 

 81 proc. badanych JST, korzystających z usług OWES, uważa, że wsparcie oferowane 

przez OWES jest dostosowane do sytuacji społeczno-gospodarczej regionu, 

 79 proc. badanych JST, korzystających z usług OWES, uważa, że otrzymana pomoc 

okazała się dla nich przydatna i użyteczna, 

 

Poziom zadowolenia: 

 

 95 proc. osób zatrudnionych w PES/PS w wyniku dofinansowania miejsc pracy jest 

zadowolonych z otrzymanego wsparcia, 
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 93 proc. badanych PES/PS, korzystających z usług OWES, jest zadowolonych ze 

wsparcia świadczonego przez te ośrodki, 

 82 proc. badanych JST, korzystających z usług OWES, jest zadowolonych ze wsparcia 

świadczonego przez te ośrodki. 

 

Poszczególne OWES uzyskują zbliżone wyniki pomiaru satysfakcji z jakości 

świadczonych usług. Warto podkreślić, że wszystkie ośrodki uzyskały pod tym względem 

wysokie lub bardzo wysokie oceny (dotyczy to wszystkich grup respondentów). 

Porównywane OWES oferują podobny koszyk usług, co wynika przede wszystkim  

z regulacji zewnętrznych (w tym wymogów akredytacji). Dotyczy to różnych segmentów 

odbiorców, przy czym warto zaznaczyć, że przedstawiciele badanych ośrodków nie 

identyfikują jakichś szczególnych grup swoich klientów, którzy byliby traktowani w sposób 

priorytetowy czy też współpraca z nimi obfitowała w spektakularne sukcesy. 

Na podstawie zebranego materiału można stwierdzić, że różnice między OWES  

w regionie dotyczą kwestii szczegółowych, np. nazewnictwa i sposobu kategoryzacji 

świadczonych usług. Ponadto nieco inna jest struktura poszczególnych ośrodków, jak 

również ich organizacja pracy. Główne wskaźniki odzwierciedlające działania prowadzone 

przez poszczególne ośrodki są podobne, choć występują również pewne różnice między 

nimi. Ponieważ poszczególne subregiony znacząco się różnią (np. pod względem poziomu 

rozwoju społeczno-gospodarczego), dane dotyczące stopnia realizacji wskaźników OWES 

nie powinny być zestawiane i porównywane wprost. Zebrane informacje wskazują, że 

badane OWES odnoszą sukcesy w nieco innych obszarach, zatem z pewnością można 

mówić nie tylko o odmiennych specyfikach subregionów, ale również o specjalizacjach 

poszczególnych ośrodków. 

Przedstawiciele sektora ekonomii społecznej, zwłaszcza przedsiębiorstwa społeczne 

w regionie oczekują przede wszystkim konkretnych, „twardych” szkoleń i doradztwa 

zawodowego lub biznesowego. Część klientów OWES oczekuje większej elastyczności  

w sposobie korzystania ze wsparcia, w tym możliwości szybkiego otrzymania 

dedykowanych, precyzyjnie zdiagnozowanych i dopasowanych do indywidualnych potrzeb 

usług. Innymi słowy, oczekiwania odnośnie ewentualnych zmian w systemie wsparcia są 
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silnie rozproszone, co wynika ze zróżnicowania w ramach sektora ekonomii społecznej  

w regionie. To samo dotyczy stopnia zaspokojenia zdiagnozowanych w badaniu potrzeb 

odbiorców. Warto dodać, że nie zidentyfikowano jakichś szczególnych „białych plam” na 

mapie wsparcia udzielanego przez OWES, choć w opinii ich przedstawicieli najwięcej 

trudności przysparza im współpraca z jednostkami samorządu terytorialnego.  

 
3. Executive summary 

 
This chapter provides a summary of the main results of the study, below are the 

results of the survey according to evaluation criteria. 

 

Relevance, understood as the degree of matching the support offered by OWES to the 

needs of social economy entities and ROPS to the needs of OWES, as well as the 

identification of needs that have not yet been met in this area and should be the subject of 

further support from the EFS: 

 

 89% persons employed in PES/PS as a result of co-financing of jobs believe that the 

assistance received was tailored to their needs, 

 90% PES/PS respondents using OWES services believe that the assistance received 

was tailored to their needs, 

 79% JST respondents using OWES services believe that the assistance received was 

tailored to their needs, 

 

Effectiveness, understood as the degree of achievement of the objectives, effects and 

results specified for OWES in the area of social economy: 

 

 94% PES/PS respondents using OWES services believe that the assumed goals and 

results of the support received have been achieved, 

 71% JST respondents using OWES services believe that the assumed goals and 

results of the support received have been achieved, 

 

Efficiency, understood as the ratio of financial expenditure incurred for support to the 

results achieved: 
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 Respondents in the qualitative survey believe that the same results could not be 

achieved with lower financial outlays, 

 In the qualitative research, respondents believe that with the same financial outlays, 

it was not possible to achieve more extensive results. 

 

Sustainability, understood as the extent to which the previously planned positive effects of 

projects in support of the social economy sector and their impact are visible after their 

completion (the end of EFS co-financing): 

 

 89% people employed in PES/PS as a result of co-financing of jobs believe that the 

received help increases their chances of staying on the labor market in the long 

term, 

 89% of the surveyed PES/PS who use OWES services, believe that the goals and 

results of the support received will prove to be sustainable and will persist in the 

long term, 

 70% JST respondents who use OWES services believe that the goals and results of 

the support received will prove to be sustainable and will remain in the long term, 

 

Utility, understood as the degree of real usefulness of the support provided by OWES for the 

social and professional reintegration of people at risk of social exclusion, development of 

the social economy sector in the Podkarpackie Province, and as the use of knowledge and 

services obtained from OWES in PES operations 

 

 93% persons employed in PES/PS as a result of co-financing jobs, believes that the 

help received has proved useful for them in the process of undertaking professional 

activity, 

 94% PES/PS respondents using OWES services believe that the assistance provided 

by these centers proved to be useful and useful, 

 86% of the surveyed PES/PS who use OWES services, believe that the support 

offered by OWES is tailored to the needs of the social economy sector in the region, 



   

 
                                                                                               
                                                  

11 

 

 83% PES/PS respondents using OWES services believe that the support offered by 

OWES is adapted to the socio-economic situation of the region, 

 83% JST respondents using OWES services believe that the support offered by OWES 

is tailored to the needs of the social economy sector in the region, 

 81% JST respondents using OWES services believe that the support offered by OWES 

is adapted to the socio-economic situation of the region, 

 79% JST respondents using OWES services believe that the help received has proved 

to be useful for them, 

 

Satisfaction Level: 

 

 95% people employed in PES/PS as a result of co-financing jobs are satisfied with 

the support received, 

 93% PES/PS respondents using OWES services are satisfied with the support 

provided by these centers, 

 82 percent JST respondents using OWES services are satisfied with the support 

provided by these centers. 

 
 

OWES obtain similar results of measuring satisfaction with the quality of services. All 

centers received high or very high marks in this respect (this applies to all groups of 

respondents). 

The compared OWES offer a similar services, which is primarily the result from 

external regulations (including accreditation requirements). This applies to different 

customers’ segments, but representatives of the surveyed centers do not identify any 

specific groups of their clients who would be treated as a priority or cooperation with them 

was full of spectacular successes. 

Based on the collected data, it can be concluded that differences between OWES in 

the region they deal with specific issues, e.g. names and categorization of the services 

provided. In addition, the structure of individual centers is slightly different, as well as their 

work organization. The main indicators reflecting the activities carried out by individual 
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OWES are similar, although there are also some differences between them. As individual 

subregions differ significantly (e.g. in terms of the level of socio-economic development), 

data on the degree of implementation of OWES indicators should not be compared directly. 

The collected information indicates that the OWES surveyed are successful in slightly 

different areas, which is the result of different sub-region specificities, but also the 

specializations of individual centers. 

Representatives of the social economy sector, especially social enterprises in the 

region expect, above all, specific training or professional and business counseling. Some 

OWES customers expect greater flexibility in the manner of using the support, including the 

possibility of quickly receiving dedicated, precisely diagnosed and tailored services. 

Expectations regarding possible changes in the support system are highly dispersed, which 

results from the diversity within the social economy sector in the region. The same applies 

to the degree of satisfaction of the recipients' needs diagnosed in the study. No "white 

spots" of support provided by OWES were identified, although cooperation with local 

government units causes the most difficulties. 
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4. Opis koncepcji i metodologii badania 

 

Kryteria ewaluacyjne: 

 

Ewaluacja została przeprowadzona w oparciu o następujące kryteria: 

 

 trafność, rozumiana jako stopień dopasowania wsparcia oferowanego przez OWES 

do potrzeb podmiotów ekonomii społecznej i ROPS do potrzeb OWES, a także 

identyfikacja potrzeb, które nie zostały dotychczas zaspokojone w tym obszarze 

i powinny być podmiotem dalszego wsparcia z EFS, 

 skuteczność, rozumiana jako stopień osiągnięcia celów, efektów i rezultatów 

określonych dla OWES w obszarze ekonomii społecznej (na poziomie wskaźników 

i założeń: projektów RPO, planów działań OWES sformułowanych na potrzeby 

akredytacji, Regionalnego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim), 

 efektywność, rozumiana jako stosunek nakładów finansowych poniesionych na 

wsparcie do uzyskanych efektów, 

 trwałość, rozumiana jako stopień, w jakim zaplanowane uprzednio, pozytywne efekty 

projektów w zakresie wsparcia dla sektora ekonomii społecznej oraz ich 

oddziaływanie są widoczne po zakończeniu ich realizacji (ustaniu dofinansowania  

z EFS), 

 użyteczność, rozumiana jako stopień rzeczywistej przydatności wsparcia udzielanego 

przez OWES dla reintegracji społeczno – zawodowej osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym, rozwoju sektora ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim oraz jako wykorzystanie w działalności PES wiedzy i usług 

otrzymanych z OWES. 
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Pytania badawcze: 

 

 Jaki jest zakres (w tym formy, skala) wsparcia udzielanego przez poszczególne 

OWES w odniesieniu do poszczególnych typów odbiorców? 

 W jakim stopniu wsparcie oferowane przez OWES odpowiada na potrzeby 

podmiotów ekonomii społecznej? 

 Jakie zmiany należałoby wprowadzić w zakresie wsparcia, by lepiej odpowiadał on 

na potrzeby podmiotów ekonomii społecznej? 

 Jaka jest jakość wsparcia udzielanego przez poszczególne OWES? 

 Czy i w jakim stopniu wsparcie udzielane przez OWES jest przydatne dla odbiorców? 

 Czy i w jakim stopniu wsparcie udzielane przez OWES przyczynia się do osiągnięcia 

celów i zakładanych rezultatów? 

 W jakim stopniu wsparcie udzielane przez OWES przynosi zakładane efekty  

w odniesieniu do poniesionych nakładów (finansowych, czasowych, ludzkich)? 

 Na ile trwałe są efekty wsparcia poszczególnych OWES? 

 Czy działające w regionie OWES różnią się pod względem sposobu udzielania 

wsparcia, uzyskiwanych efektów i stopnia realizacji celów? 

 Czy istnieją obszary które nie zostały objęte wsparciem OWES (identyfikacja „białych 

plam” wsparcia OWES)? 

 Na ile działania ROPS są adekwatne i przydatne dla odbiorców? 

 Jakie zmiany należałoby wprowadzić na poziomie regionalnym, aby usprawnić 

działania OWES i ROPS? 

 

Badanie zostało zrealizowane w oparciu o synergiczne połączenie dwóch strategii  

i perspektyw ewaluacyjnych: 

 

- ewaluacji formatywnej ex-post ukierunkowanej rozwojowo (tzw. Developmental 

Evaluation, zob. M.Patton M.Q. (2008), Utilization-Focused Evaluation, wyd. IV, Sage, 

London): 
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W tym podejściu ewaluator jest zainteresowany odpowiedzią na pytanie: co udało 

się osiągnąć i w jakim stopniu, a także z jakich powodów. Chodzi o wyjaśnienie powstałych 

efektów, poznanie mechanizmów, które doprowadziły do określonych skutków, a także 

zrozumienie procesów, które zaszły (z uwzględnieniem kontekstu konkretnego środowiska, 

społeczności czy instytucji). Ewaluacja ex-post ma funkcję formatywną – uzyskane wyniki 

mogą posłużyć do uskutecznienia i usprawnienia planowanych w przyszłości interwencji. 

Poprzez porównanie tego, co powinno zostać osiągnięte dzięki określonym działaniom  

z tym, co faktycznie osiągnięto, możliwa jest odpowiedź na pytanie: czy cele interwencji 

zostały zrealizowane, a jeżeli tak, to w jakim stopniu. Proponowane ukierunkowanie 

rozwojowe oznacza, że badacze dążą do połączenia „działania” i „refleksji” oraz „praktyki”  

i „teorii” poprzez współuczestnictwo i współpracę z innymi uczestnikami badania w celu 

osiągnięcia praktycznych rozwiązań, jak również stworzenia nowych sposobów rozumienia, 

nie tracąc przy tym swojej roli ewaluatora i respektując podział ról. Tego typu podejście 

otwiera na możliwości wzajemnego uczenia się, komunikacji i uruchamia także funkcje 

animacyjne wpływające na dalsze działanie badanej instytucji. 

 

- ewaluacji demokratycznej: 

 

Ten rodzaj ewaluacji wydaje się szczególnie predestynowany do stosowania  

w ewaluacji działań z zakresu wsparcia społecznego. Proces badawczy polega w tym 

podejściu na ocenianiu wartościującym, w którym sami zainteresowani (a nie zewnętrzni 

eksperci) wytyczają normy uznawane za wartości w danym środowisku. Ocenianie 

wartościujące jest strategią odmienną od oceniania sprawdzającego osiągany poziom, 

umożliwia bowiem wyznaczenie tego, czy badane  cechy, właściwości, zjawiska lub procesy 

są rzeczywistymi wartościami uznawanymi przez dane środowisko czy też są to wartości 

istotne tylko dla organizatora/zleceniodawcy danego projektu/działania. Tak więc w ten 

sposób zbliżamy się „idealnego” podejścia do pracy ze społecznościami, polegającej na 

tym, że jest ona efektem podmiotowego działania, a nie tylko efektem oddziaływania 

administracji. 
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Podejście metodologiczne 

 

Usługa objęła realizację cyklu badawczego, polegającego na zastosowaniu różnych, 

wzajemnie komplementarnych metod i technik badawczych (ilościowych  

i jakościowych, z przewagą tych ostatnich), zgodnie z zasadą triangulacji metodologicznej. 

Co istotne, owa triangulacja dotyczyła nie tylko kwestii związanych z podejściem 

metodologicznym, ale również umiejętnego łączenia różnych źródeł danych oraz 

perspektyw (grup docelowych). Takie podejście pozwoliło na uzyskanie możliwie pełnej 

wiedzy i, w konsekwencji, przyczyniło się do sformułowania trafnych wniosków  

i rekomendacji z badań. Badania ilościowe pozwoliły na uzyskanie „twardych" danych, które 

posłużyły do zdiagnozowania systemu wsparcia ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim. Badania jakościowe zostały przeprowadzone przy użyciu „miękkich”, 

„rozumiejących” metod. Zastosowane narzędzia i techniki badawcze pozwoliły na 

określenie sposobu myślenia respondentów, w tym dotarcie do ich – nierzadko ukrytych lub 

nieuświadomionych – opinii czy motywacji. Uzyskany obraz jest wielowątkowy, 

wielopłaszczyznowy, a także – ze względu na możliwość zestawienia i porównania opinii 

różnych grup respondentów – wieloperspektywiczny („zasada WWW”). Innymi słowy, 

niniejszy projekt badawczy miał charakter  kompleksowego, wieloetapowego i rozłożonego 

w czasie przedsięwzięcia. 

 

Grafika 2. Podejście badawcze oparte na zasadzie trzech „w” 
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Sposób przeprowadzenia badania miał wymiar partycypacyjny. Oznacza to, że 

badacze nie byli wyłącznie zewnętrznymi obserwatorami. Partycypacyjność tę należy 

rozumieć m.in. jako ich otwartość na dyskusję z badanymi oraz wypracowanie wspólnych 

konkluzji. Niezmiernie istotne było również podzielenie się przez zespół badawczy 

wstępnymi wnioskami na etapie końcowym, co stało się przyczynkiem do dyskusji na temat 

płynących z badania wniosków i rekomendacji. Innymi słowy, wyniki badań zostały 

skonfrontowane z opiniami zainteresowanych osób. 

W kontekście przyjętych założeń, szczegółowe hipotezy zostały wypracowane dzięki 

rezultatom badania eksploracyjnego. Taki stan rzeczy wynikał z zastosowania w badaniu 

podejścia opartego na adaptacji perspektywy teorii ugruntowanej (ang. grounded theory). 

Stopniowa analiza materiału z kolejnych etapów badania pozwoliła na wypracowanie 

precyzyjnych, głównych hipotez, które zresztą – jak założono zgodnie z logiką teorii 

ugruntowanej - ulegały procesowi testowania i ostatecznym przemianom w wyniku pracy  

w „terenie”. Oznaczało to, że szczegółowa konceptualizacja badania formułowana była 

stopniowo, w miarę postępów kolejnych etapów badawczych. Dotyczyło to zwłaszcza 

doprecyzowania narzędzi badawczych. Innymi słowy, dość ogólnie zarysowana koncepcja 

badawcza była stopniowo precyzowana podczas realizacji. W ramach procesu gromadzenia 

wiedzy formułowano kolejne ustalenia, które były wykorzystywane podczas projektowania 

kolejnych etapów badawczych. W ten sposób kolejne elementy badania uwzględniały 

zebraną wiedzę i opinie, jak również sposób myślenia, strukturę pojęciową i język używany 

przez różne grupy respondentów. 

 

5. Opis wyników badania 

5.1. Analiza danych zastanych 

 

Analiza danych zastanych (desk research) jest metodą, która została zastosowana  

w początkowej fazie procesu i posłużyła m.in. integracji oraz syntezie dostępnych 

informacji, związanych z przedmiotem badań. W tym celu skorzystano z dostępnych źródeł 

informacji: danych statystycznych, dokumentów strategicznych i programowych, raportów  

z badań, analiz i innych podobnych opracowań, a także wybranych dokumentów OWES  
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i ROPS. Tę część analizy należy potraktować jako etap przygotowawczy, który dostarczył 

tzw. tła badawczego, przyczyniając się do skonstruowania optymalnych narzędzi 

badawczych. 

 

W ramach Analizy danych zastanych wykorzystane zostały następujące dokumenty: 

 

1. Krajowy Program Rozwoju ES, 

2. Regionalny Program Rozwoju ES, 

3. Dokumenty strategiczne i wdrożeniowe dotyczące realizacji projektów w obszarze ES 

– Oś Priorytetowa VIII – Integracja społeczna RPO WP 2014-2020, 

4. Standardy realizacji usług OWES oraz dokumenty związane z akredytacją OWES, 

5. Dane z realizacji projektów OWES i ROPS, 

6. Protokoły ze spotkań PKRES i grup roboczych działających w obrębie PKRES, 

7. Inne dostępne dokumenty, publikacje, analizy i ekspertyzy. 

 

Dokumenty strategiczne i programowe 

 

Najważniejszym dokumentem, regulującym politykę wsparcia ekonomii społecznej 

w regionie jest „Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej  

2016 - 2020” (dalej: PPRES), uchwalony w roku 2016. Zamieszczone w nim zapisy 

wynikają z ustawy o pomocy społecznej i są komplementarne z „Krajowym Programem 

Rozwoju Ekonomii Społecznej” (dalej: KPRES) z roku 2014, tj. najważniejszym 

dokumentem na poziomie ogólnokrajowym. Warto zaznaczyć, że pierwszym uchwalonym 

dokumentem z zakresu regionalnej polityki odnośnie ww. obszaru był przyjęty w 2012 roku 

„Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim na lata 2012-2020”. 

Wracając do kluczowego dokumentu, jakim jest PPRES, głównym celem Programu 

jest Rozwój podmiotów ekonomii społecznej jako formy aktywności społeczno-gospodarczej 

mieszkańców województwa podkarpackiego do 2020.”2. PPRES został silnie powiązany  

                                                 
2 „Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, 

Rzeszów, 2016 
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z innymi obowiązującymi w okresie jego opracowywania dokumentami na poziomie 

regionu, istotnymi z punktu widzenia rozwoju sektora ekonomii społecznej. W tym 

kontekście można wymienić następujące dokumenty: 

 

- Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim na lata 2012-2020, 

- Strategia Rozwoju Województwa – Podkarpackie 2020, 

- Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na 

rzecz inteligentnej specjalizacji (RIS3), 

- Wojewódzki Program Pomocy Społecznej na lata 2016-2023, 

- Wojewódzki Program Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012-2016, 

- Wojewódzkim Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata 

2014–2020, 

- Wojewódzki Program Na Rzecz Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych na lata 

2008-2020, 

- Wojewódzki Program Wspierania Rodziny i Systemu Pieczy Zastępczej na lata 2014-2020, 

- Wojewódzki Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, 

- Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-20203. 

 

Ostatni z wymienionych dokumentów precyzuje, że obszar ekonomii społecznej 

został przyporządkowany Osi Priorytetowej VIII – Integracja Społeczna. „W ramach RPO WP 

2014-2020 zaplanowane jest wsparcie na zwiększenie szans na zatrudnienie, poprzez 

korygowanie deficytów wynikających z szeregu barier ograniczających aktywność 

społeczną i zawodową osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym. 

Eliminacja ww. ograniczeń umożliwi zmniejszenie zależności mieszkańców od instytucji 

pomocowych w regionie, a tym samym pozwoli na ich samodzielne funkcjonowanie…”4. 

Niezależnie od tych zapisów, podmioty ekonomii społecznej w regionie mogą również 

aplikować o dodatkowe środki dystrybuowane w ramach pozostałych priorytetów 

inwestycyjnych RPO WP 2014-2020 (w ramach procedur konkursowych). 

                                                 
3 Tamże 
4 Tamże 
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Grafika 3. System realizacji wsparcia rozwoju ekonomii społecznej5 
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Grafika 4. Zarys relacji między interesariuszami systemu wsparcia6 

 
 

                                                 
5 Opracowanie własne na podstawie Analizy danych zastanych oraz Zogniskowanych Wywiadów Grupowych.  
6 Opracowanie własne na podstawie Analizy danych zastanych oraz Zogniskowanych Wywiadów Grupowych. 
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Powyższe schematy systemu wsparcia sektora ekonomii społecznej w regionie 

zostały opracowane na podstawie Analizy danych zastanych, lecz pewne szczegóły zostały 

omówione oraz doprecyzowane podczas badań terenowych (w części eksperckiej),  

a mianowicie Zogniskowanych Wywiadów Grupowych (FGI) z przedstawicielami ROPS  

i OWES. 

Instytucją Zarządzającą (IZ) RPO WP jest Zarząd Województwa Podkarpackiego, 

natomiast rolę Instytucji Pośredniczącej (IP) RPO WP pełni Wojewódzki Urząd Pracy  

w Rzeszowie. Pierwszy z wymienionych podmiotów odpowiada za programowanie polityk 

publicznych na poziomie regionu, natomiast drugi realizuje działania operacyjne, przede 

wszystkim związane z dystrybucją środków (np. organizuje konkursy dotacyjne). Z kolei 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie odpowiada za koordynację działań, 

sieciowanie, promocję oraz monitoring sektora ekonomii społecznej, choć – co podczas 

wywiadów podkreślali przedstawiciele różnych grup interesariuszy, w tym samego Ośrodka 

– instytucja ta nie dysponuje wystarczającymi narzędziami, które byłyby adekwatne do 

powierzonych zadań. Ten wątek szerzej rozwijamy w dalszej części opracowania. 

Kluczowymi aktorami systemu są ośrodki wsparcia ekonomii społecznej, które 

odpowiadają za prowadzenie działań terenowych i mają bezpośredni kontakt z odbiorcami 

końcowymi, w tym podmiotami ekonomii społecznej w regionie.  

 
 

Tabela 5. Analiza SWOT sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim7 

 

SŁABE STRONY MOCNE STRONY 

 słabość organizacji pozarządowych  

i podmiotów ekonomii społecznej pod 

względem organizacyjno - technicznym, 

kadrowym i merytorycznym, 

 niedostateczny stan majątkowy (aktywów) 

PES, 

 brak podmiotów trwale wspierających NGO, 

 uzależnienie prowadzenia działań przez NGO 

od środków publicznych, 

 niski poziom kompetencji pracowniczych 

i społecznych osób wchodzących w skład lub 

tworzących PS, 

 możliwość wyboru formy prawnej 

dopasowanej do potrzeb zakładających PES, 

 dobre praktyki ekonomii społecznej  

w regionie, 

 większa liczba CIS i ZAZ w regionie niż 

wynosi średnia krajowa, 

 duża liczba organizacji pozarządowych 

zarejestrowanych w regionie, 

 istnieją doświadczone podmioty wspierające 

(w tym akredytowane OWES), 

 tworzenie nowych miejsc pracy w sektorze 

ES, 

                                                 
7 „Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, 

Rzeszów, 2016 
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 nieinnowacyjne obszary działalności PS, 

 zjawisko występowania postawy 

roszczeniowej osób wchodzących w skład 

lub tworzących PES, 

 źle prowadzona promocja lub jej brak, 

 brak działań marketingowych (niewłaściwe 

lub brak wykorzystania instrumentów  

i narzędzi marketingowych), 

 brak współpracy w ramach poszczególnych 

elementów sektora ES, 

 brak gotowości do tworzenia i włączania się 

do partnerstw trójsektorowych, 

 niewystarczająca umiejętność pozyskiwania 

zewnętrznych środków finansowych na 

tworzenie i rozwój przedsiębiorstw 

społecznych, 

 problemy z utrzymaniem płynności 

finansowej. 

 rosnąca liczba osób przeszkolonych  

i aktywizowanych, 

 istniejące sieci podmiotów ekonomii 

społecznej (sieci ZAZ i WTZ), 

 doświadczenie w tworzeniu spółdzielni 

socjalnych osób prawnych, 

 doświadczenie w tworzeniu PES, 

 wzrost wiedzy i kompetencji społecznych 

w wyniku aktywności w PES, 

 możliwość prowadzenia przez PES 

działalności 

 w obszarze usług niszowych, mniej 

opłacalnych dla biznesu. 

ZAGROŻENIA SZANSE 

 niska jakość kapitału społecznego i zaufania 

społecznego, 

 niewystarczające wsparcie sektora 

publicznego i prywatnego dla NGO i PES, 

 niski poziom współpracy między PES, 

 mała wiedza społeczeństwa nt. ES 

 negatywne postrzeganie ES i PES, 

 stereotypowe postrzeganie jakości usług 

i produktów PES, 

 niewystarczające wsparcie rozwoju 

umiejętności i wiedzy liderów ES 

 bariery formalno-prawne i biurokratyzowanie 

tworzenia i funkcjonowania PES, 

 stosowanie zbyt ostrych kryteriów 

dostępności 

 do instrumentów inżynierii finansowej 

wspierającej PES, 

 nieuwzględnianie zagadnień ES w lokalnych 

dokumentach strategicznych, 

 niedostosowanie klauzul społecznych 

w zamówieniach publicznych do możliwości 

ich stosowania, 

 obawa przed stosowaniem klauzul 

społecznych, 

 zmiany personalne we władzach lokalnych  

i wynikający z tego brak ciągłości/spójności 

podejmowanych działań, 

 niewystarczający poziom promocji i edukacji 

nt. ES, 

 niestabilność i niespójność otoczenia 

prawnego funkcjonowania ES, 

 uwzględnienie ES w długotrwałej strategii 

rozwoju kraju, 

 popularyzacja ES zarówno w regionie, jak 

i w kraju, 

 wzrost zainteresowania środowisk 

akademickich zagadnieniami ES w aspekcie 

badawczym i edukacyjnym (powstają 

programy kształcenia w zakresie ES), 

 dostępność zróżnicowanych dobrych praktyk 

ES możliwych do zastosowania 

(implementacji) w regionie, 

 aktywizująca polityka społeczna - zmiana 

modelu polityki społecznej, 

 wzrost świadomości nt. ES wśród podmiotów 

publicznych, 

 dostępność środków na wsparcie ES, 

 wzrost popularności produktów, usług 

opartych na zasobach lokalnych, 

 zwiększenie potencjału organizacyjnego 

i absorpcyjnego podmiotów oraz instytucji 

wspierających ES, 

 realizacja projektów dot. sieciowania PES, 

 zwiększenie świadomości i aktywności 

społecznej osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym i wykluczonych społecznie, 

 rozwój sektora usług w województwie 

podkarpackim, 

 rosnąca świadomość konsumencka. 
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Powyższa analiza pochodzi ze wspomnianego PPRES, zatem obejmuje ona stan  

z roku 2015. Z tego powodu część prezentowanych informacji mogła ulec dezaktualizacji, 

zwłaszcza te, które są bezpośrednio powiązane z diagnozą społeczno-ekonomiczną regionu. 

Warto pamiętać, że w okresie 2015-2019 diametralnym przemianom uległa ogólna 

sytuacja gospodarcza w kraju, w tym kondycja rynku pracy, ponadto wprowadzone zostały 

nowe instrumenty polityki społecznej oraz wsparcia zatrudnienia, które wpłynęły nie tylko 

na sposób realizacji działań pomocowych, ale również na ogólne warunki prowadzenia 

działalności gospodarczej (m.in. wprowadzony w roku 2016 program Rodzina 500 Plus czy 

zmiana minimalnej stawki godzinowej od roku 2017). Mimo tych zastrzeżeń warto 

zaznaczyć, że wiele ustaleń powyższej analizy SWOT zachowuje aktualność, co potwierdzają 

wyniki niniejszej ewaluacji. 

W poniższej tabeli prezentujemy zestawienie priorytetów Podkarpackiego Programu 

Rozwoju Ekonomii Społecznej wraz z przyporządkowanymi im kierunkami działań na rzecz 

wsparcia sektora ekonomii społecznej w regionie. 

 

Tabela 6. Cel główny oraz cele szczegółowe i działania Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii 

Społecznej8 
 

CEL GŁÓWNY 

Rozwój podmiotów ekonomii społecznej jako formy aktywności społeczno-gospodarczej 

mieszkańców województwa podkarpackiego do 2020 

Cele szczegółowe: Działania: 

 

Cel szczegółowy I.  

Spójny system wsparcia 

ekonomii społecznej. 

Zapewnienie funkcjonowania regionalnego (wojewódzkiego) komitetu 

rozwoju ekonomii społecznej. 

Działania mające na celu koordynację sektora ekonomii społecznej  

w województwie podkarpackim. 

Funkcjonowanie w regionie posiadających akredytację Ministra 

Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej Ośrodków Wsparcia Ekonomii 

Społecznej. 

Tworzenie formalnych i nieformalnych powiązań między podmiotami  

w ramach sektora ekonomii społecznej, jak również powiązań między 

sektorem ekonomii społecznej a innymi sektorami (np. biznesu, 

samorządu terytorialnego, mediów, nauki, itp.) w formie  

sieci/partnerstw/klastrów. 

Funkcjonowanie podmiotów udzielających wsparcia PES i grupom 

inicjatywnym poza akredytowanymi OWES. 

Uruchomienie mechanizmów finansowych wspierających ekonomię 

społeczną (m.in. fundusze pożyczkowe, fundusze poręczeniowe). 

                                                 
8 Opracowanie na podstawie „Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”, 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Rzeszów, 2016 
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Rozwój franczyzy społecznej w regionie. 

Doskonalenie i dokształcanie kadr wspierających ekonomię społeczną 

w województwie. 

Prowadzenie monitoringu, ewaluacji oraz corocznych badań kondycji 

sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego I:  

 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Wojewódzki 

Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, 

jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, operator środków finansowych, podmioty 

ekonomii społecznej, szkoły i uczelnie wyższe, instytucje rynku pracy, sektor biznesu. 
 

 

Cel szczegółowy II. 

Wspieranie istniejących  

i tworzenie nowych miejsc 

pracy w podmiotach 

ekonomii społecznej. 

Realizacja usług umożliwiających uzyskanie/podniesienie wiedzy  

i rozwijanie umiejętności potrzebnych do założenia i/lub pracy  

w podmiotach ekonomii społecznej. 

Realizacja usług polegających na dostarczaniu i rozwijaniu kompetencji 

oraz kwalifikacji zawodowych potrzebnych do pracy  

w przedsiębiorstwach społecznym. 

Realizacja wsparcia finansowego (dotacje) na tworzenie miejsc pracy 

dla osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym. 

Udzielanie wsparcia pomostowego w formie finansowej oraz w formie 

zindywidualizowanych usług mających na celu rozwijanie wiedzy  

i umiejętności osób wchodzących w skład przedsiębiorstw społecznych. 

Realizacja działań animacyjnych w obszarze ekonomii społecznej  

w regionie. 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego II:  

 

Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, Wojewódzki Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa 

Podkarpackiego, powiatowe urzędy pracy. 
 

 

Cel szczegółowy III. 

Promocja i 

upowszechnienie ekonomii 

społecznej w regionie. 

Przeprowadzenie akcji/działań informacyjno-promocyjnych na temat 

ekonomii społecznej. 

Działania mające na celu zwiększenie widoczności podmiotów 

ekonomii społecznej w regionie (portal sprzedażowy produktów i usług 

PES, targi i kiermasze ekonomii społecznej). 

Prowadzenie certyfikacji podmiotów ekonomii społecznej znakiem 

jakości „Zakup prospołeczny”. 

Przyznawanie znaku jakości „Q” podmiotom ekonomii społecznej. 

Przeprowadzenie konkursów dedykowanych sektorowi ekonomii 

społecznej. 

Działania mające na celu rozwój współpracy sektora ekonomii 

społecznej z mediami. 

Upowszechnianie tematyki ekonomii społecznej na uczelniach 

wyższych w woj. podkarpackim. 

Prowadzenie działań dot. promocji współpracy pomiędzy PES – NGO - 

JST. 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego III: 

 

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Wojewódzki Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa 

Podkarpackiego, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, jednostki samorządu terytorialnego, organizacje 

pozarządowe, podmioty ekonomii społecznej, szkoły i uczelnie wyższe, media. 
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Cel szczegółowy IV. 

Samorząd lokalny 

wspierający ekonomię 

społeczną. 

Prowadzenie działań informacyjno-promocyjnych ukierunkowanych na 

wzrost wiedzy w JST nt. idei ekonomii społecznej. 

Uwzględnienie rozwoju ekonomii społecznej w aktach prawa lokalnego, 

strategiach i programach samorządów terytorialnych. 

Wdrożenie metody partycypacyjnej w tworzeniu lokalnych dokumentów 

strategicznych. 

Działania edukacyjne w JST na temat form finansowych  

i niefinansowych wsparcia ekonomii społecznej i korzyści z rozwoju 

ekonomii społecznej w regionie (klauzule społeczne, zlecanie PES usług 

użyteczności publicznej). 

Podmioty zaangażowane we wdrażanie działań w ramach celu szczegółowego IV:  

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, Wojewódzki Urząd Pracy, Urząd Marszałkowski Województwa 

Podkarpackiego, Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej, jednostki samorządu terytorialnego, organizacje 

pozarządowe, podmioty ekonomii społecznej, szkoły i uczelnie wyższe. 

 

Ogólne założenia dotyczące umiejscowienia systemu wsparcia ekonomii społecznej 

w ramach regionalnych polityk publicznych zostały sprecyzowane w Krajowym Programie 

Rozwoju Ekonomii Społecznej (dalej: KPRES). W świetle zapisów tego dokumentu obszar 

ten powinien zostać uwzględniony w strategii rozwoju województw, a także na poziomie 

lokalnym – w gminach i powiatach. Jak już wspomnieliśmy, za koordynację działań 

związanych ze wsparciem sektora ekonomii społecznej odpowiada Regionalny Ośrodek 

Polityki Społecznej, m.in. w zakresie realizacji PPRES oraz merytorycznego określenia 

kierunków, preferencji i procedur wsparcia sektora ekonomii społecznej w ramach RPO. 

Założenia PPRES wynikają z zapisów ustawy o pomocy społecznej, są również spójne 

z ustawą o spółdzielniach socjalnych, ustawą o zatrudnieniu socjalnym, ustawą o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawą o rehabilitacji społecznej i zawodowej oraz 

zatrudnieniu osób niepełnosprawnych, ustawą o działalności pożytku publicznego, a także 

ustawą prawo zamówień publicznych (klauzule społeczne). 

Istotnym warunkiem prawidłowego funkcjonowania systemu wsparcia ekonomii 

społecznej jest włączenie w ten proces wielu instytucji czy podmiotów, które tylko działając 

w sposób skoordynowany i spójny mogą realizować określone w PPRES założenia, 

składające się na efektywny system zarządzania procesem rozwoju ekonomii społecznej  

w regionie. Jedną z nich jest Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej, którego 

krótką charakterystykę prezentujemy poniżej. 
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Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej 

 

Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej powołany został w 2016 roku na 

mocy Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej przez Zarząd Województwa 

Podkarpackiego. PKRES składa się z „…przedstawicieli samorządu województwa, 

samorządów lokalnych, a także przedstawicieli sektora ekonomii społecznej, nauki oraz 

mediów…”9. Działalność Komitetu skupia się na wielu aspektach funkcjonowania sektora 

ekonomii społecznej, takich jak np.: „…wyznaczanie wizji i kierunków rozwoju ekonomii 

społecznej (…), identyfikacja barier w rozwoju ekonomii społecznej (…) oraz formułowanie 

rekomendacji w zakresie ich likwidacji lub ograniczenia, przekształcenie Regionalnego 

Planu Działań Na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Podkarpackim 

na lata 2012-2020 na regionalny (wojewódzki) program ekonomii społecznej…”10. Warto 

podkreślić, że w początkowym okresie głównym przedmiotem prac Komitetu było właśnie 

opracowywanie PPRES. 

 

Znak promocyjny „Zakup prospołeczny” 

 

Od 2015 roku Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie - dzięki umowie 

licencyjnej z Fundacją im. Królowej Polski Św. Jadwigi - uzyskał możliwość przyznawania 

podmiotom ekonomii społecznej na Podkarpaciu Znaku Promocyjnego Ekonomii 

Społecznej „Zakup prospołeczny”. Certyfikat wyróżnia „jednostki spośród podmiotów 

ekonomii społecznej działających na terenie Podkarpacia, które wyjątkowo dbają o jakość 

swoich produktów i usług…”11. Podmioty, które chciałyby otrzymać to wyróżnienie powinny 

zapoznać się z zasadami jego przyznawania, a następnie – w przypadku spełniania 

warunków – złożyć stosowne dokumenty w ROPS. Podstępowanie certyfikacyjne trwa  

3 miesiące, zaś podmiot posiadający licencję może posługiwać się ww. znakiem przez 

okres 1 roku. „Przyznanie znaku ma na celu stałe umocnienie rangi i wizerunku podmiotów 

                                                 
9 strona internetowa Podkarpacka Ekonomia Społeczna, http://es.rops.rzeszow.pl/informacje-ogolne/, data 

dostępu: 28.08.2019 r. 
10 Tamże 
11 strona internetowa Podkarpacka Ekonomia Społeczna, http://es.rops.rzeszow.pl/zakup-prospoleczny/, 

data dostępu: 28.08.2019 r. 

http://es.rops.rzeszow.pl/informacje-ogolne/
http://es.rops.rzeszow.pl/zakup-prospoleczny/
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ekonomii społecznej jako symbolu usług i produktów o najwyższej jakości, wykonanych  

w połączeniu z wyjątkową dbałością o wykorzystanie potencjału społecznego…”12. Znak jest 

również elementem działań promujących usługi i produkty tworzone przez podmioty 

ekonomii społecznej. 

 

Projekt „Koordynacja sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim” 

 

Koordynacja działań na rzecz rozwoju ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim realizowana jest w ramach projektu pozakonkursowego pn. „Koordynacja 

sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim”, współfinansowanego ze 

środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Oś Priorytetowa VIII  

– Integracja Społeczna, Działanie 8.6 – Koordynacja sektora ekonomii społecznej  

w województwie podkarpackim. Projekt jest odpowiedzią na zdiagnozowane problemy  

i bariery rozwoju ekonomii społecznej, a jego głównym celem jest „…zwiększenie roli 

sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim, wzmocnienie współpracy  

i kooperacji podmiotów ekonomii społecznej, wzrost widoczności podmiotów ekonomii 

społecznej jako dostawców produktów i usług oraz promocja sektora ekonomii społecznej 

wśród mieszkańców…”13. Grupą docelową projektu są zarówno PES, PS, jak i ich zrzeszenia, 

a także „…osoby fizyczne lub prawne (wraz z ich reprezentantami) zainteresowane 

założeniem i/lub prowadzeniem działalności w sektorze ekonomii społecznej, w tym  

w formie przedsiębiorstwa społecznego…”14 oraz „partnerstwa na rzecz rozwoju ekonomii 

społecznej i przedsiębiorczości społecznej w ramach działań koordynacyjnych sektora 

ekonomii społecznej…”15. 

Cel projektowy realizowany jest poprzez założenia, stanowiące spójny i kompleksowy 

system działań na rzecz rozwoju ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

                                                 
12 Tamże 
13 strona internetowa Podkarpacka Ekonomia Społeczna, http://es.rops.rzeszow.pl/o-projekcie/, data 

dostępu: 28.08.2019 r. 
14 Tamże 
15 Tamże 

http://es.rops.rzeszow.pl/o-projekcie/
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Pierwszym z nich jest „koordynacja sektora ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim”. Głównym celem niniejszego działania jest stworzenie Podkarpackiego 

Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej spośród „…przedstawicieli samorządu 

województwa oraz samorządu lokalnego, nauki, mediów, a także przedstawicieli sektora 

ekonomii społecznej”16. Do zadań PKRES należy natomiast: 

 

 przeformułowanie „Regionalnego Planu Działań na Rzecz Ekonomii Społecznej  

w województwie podkarpackim na lata 2012-2020” i stworzenie na jego podstawie 

– według założeń „Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej”  

– „Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej na lata 2016-2020” 

 wyznaczanie wizji i kierunków rozwoju ES w regionie, 

 identyfikacja barier w rozwoju ekonomii społecznej oraz formułowanie rekomendacji 

w zakresie ich likwidacji lub ograniczenia, 

 wypracowanie nowych, innowacyjnych rozwiązań w zakresie rozwoju ekonomii 

społecznej w województwie17. 

Drugim zadaniem projektu są „działania edukacyjne w obszarze ekonomii 

społecznej”, w ramach których zaplanowano cykl warsztatów i różnego rodzaju spotkań  

w celu podnoszenia kwalifikacji, obejmujących zagadnienia związane ze stosowaniem 

klauzul społecznych i aspektów społecznych w zamówieniach publicznych, realizacją usług 

społecznych oraz instrumentów aktywnej integracji (mających wpływ na ekonomię 

społeczną), ale również tworzenia lokalnych planów rozwoju ekonomii społecznej, 

nawiązywania współpracy i budowy partnerstw na rzecz rozwoju ekonomii społecznej. 

Kolejnym, trzecim zadaniem projektu jest „stworzenie sieci współpracy”, który 

zakłada powstanie systemu kooperacji w ramach poszczególnych rodzajów PES, co ma 

przyczynić się do skoordynowania działań na rzecz skutecznego reprezentowania interesów 

grupy oraz wyznaczania wspólnych kierunków działań i rozwoju. Do istotnych elementów 

owej współpracy można zaliczyć zarówno możliwość wymiany poglądów i dyskusji na 

                                                 
16 Tamże  
17 Tamże 
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tematy ważne z punktu widzenia funkcjonowania PES, jak i zaangażowanie w działania na 

rzecz realizacji wspólnych celów18. 

Z kolei czwartym zadaniem wspomnianego projektu są „krajowe wizyty studyjne”, 

mające na celu prezentację przykładów dobrych praktyk i praktycznych aspektów 

funkcjonowania PES z innych obszarów kraju. Wizyty studyjne mogą stanowić ważną 

inspirację w zakresie stosowanych rozwiązań, możliwych do wdrożenia w obszarze 

funkcjonowania PES w województwie podkarpackim, a także tworzą przestrzeń wymiany 

doświadczeń i zarazem źródło praktycznej wiedzy. Co istotne, są one również okazją do 

podjęcia długotrwałej współpracy pomiędzy podmiotami ekonomii społecznej19. 

W ramach piątego zadania realizowane są „działania promocyjne”, a więc 

upowszechnienie informacji na temat podmiotów ekonomii społecznej z regionu i - co za 

tym idzie – wsparcie sprzedaży oferowanych przez nie produktów i usług. Warunkiem 

rozwoju sektora jest zwiększenie rozpoznawalności sektora ekonomii społecznej, a także 

zbudowanie jej silnej, pozytywnej marki. Celem zadania jest zatem wzrost poziomu wiedzy 

na temat PES/PS, świadomości społecznej oraz wykreowanie pozytywnego wizerunku 

marki ekonomii społecznej w regionie. W ramach działań promocyjnych „…utworzony 

zostanie portal (platforma) sprzedaży dóbr i usług podmiotów ekonomii społecznej, na 

którym podmioty będą miały szansę zaprezentowania i sprzedaż swoich produktów i usług. 

Zorganizowane zostaną Targi i Kiermasze Ekonomii Społecznej, aby prezentować 

społecznościom lokalnym ofertę podmiotów ekonomii społecznej i wspierać ich integrację  

z miejscową gospodarką…”20. W ramach tego założenia utworzona została strona 

internetowa www.wspierajiwybieraj.pl. Jedną z zakładek jest „Katalog online”, który  

– w podziale na branże – prezentuje ofertę produktów i usług PES funkcjonujących  

w województwie podkarpackim. 

Wśród zaplanowanych działań znalazła się również organizacja konkursu „Lider 

Ekonomii Społecznej”. W ramach tego przedsięwzięcia nagrody przyznawane są zarówno 

PES/PS, jak i JST oraz animatorom, których działalność ma szczególne znaczenie dla 

                                                 
18 Tamże 
19 Tamże 
20 Tamże 

http://www.wspierajiwybieraj.pl/
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rozwoju i wspierania ekonomii społecznej w regionie. Ponadto – jak już wspomnieliśmy  

- PES mogą starać się o uzyskanie certyfikatu „Zakup prospołeczny”, jako szczególnego 

wyróżnienia jakości oferowanych produktów i usług21. 

Ostatnim z zadań w ramach omawianego projektu jest „monitoring ekonomii 

społecznej w woj. podkarpackim”, który ma na celu tworzenie i systematyczną aktualizację 

bazy wiedzy na temat stanu sektora ekonomii społecznej w regionie w celu planowania  

i dostosowywania adekwatnych działań do udokumentowanych potrzeb sektorowych.  

„W tym celu corocznie przeprowadzane będą raporty określające zmiany i opis stanu rzeczy 

wynikający z badań sektora. Raport będzie zawierał: opis ogólnej sytuacji 

przedsiębiorczości społecznej w regionie, dane dotyczące rozwoju przedsiębiorczości 

społecznej w regionie na podstawie wskaźników Regionalnego Programu Rozwoju 

Ekonomii Społecznej oraz KPRES, dane na temat stanu realizacji Regionalnego Programu 

Rozwoju Ekonomii Społecznej, porównanie benchmarkingowe działalności infrastruktury 

wsparcia w regionie, ocenę trwałości funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej  

i przedsiębiorstw społecznych, rekomendacje w zakresie rozwoju ekonomii społecznej…”22. 

 

Porównanie sposobu funkcjonowania ośrodków wsparcia ekonomii społecznej 

 

Jak wynika z PPRES, akredytację Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej 

posiadają cztery ośrodki wsparcia ekonomii społecznej w województwie podkarpackim: 

 

 „OWES tworzony przez Fundację Akademia Obywatelska; 

 OWES tworzony przez Podkarpacką Agencję Konsultingowo Doradczą Sp. z o. o. w 

partnerstwie z Tarnobrzeską Agencją Rozwoju Regionalnego S.A. oraz Fundacją im. 

Hetmana Jana Tarnowskiego; 

 Podkarpacki OWES tworzony przez Caritas Archidiecezji Przemyskiej w partnerstwie 

z Podkarpacką Akademią Przedsiębiorczości Katarzyna Podraza. 

                                                 
21 Tamże 
22 Tamże 
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 Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej tworzony przez Rzeszowską 

Agencję Rozwoju Regionalnego S.A. w Rzeszowie”23. 

 

Jak już wspomnieliśmy, aktualnie w ramach instytucjonalnego systemu wsparcia 

ekonomii społecznej w regionie funkcjonują trzy ośrodki wsparcia ekonomii społecznej, 

działające w czterech subregionach: 

 

 Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej - ROWES 

Podmiot prowadzący: Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

 

 subregion I: miasto Rzeszów oraz powiaty: kolbuszowski, niżański, rzeszowski, 

stalowowolski; 

 subregion II: miasto Tarnobrzeg oraz powiaty: dębicki, mielecki, ropczycko-

sędziszowski, tarnobrzeski, strzyżowski, 

 

 Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej - POWES 

Lider: Podkarpacka Agencja Konsultingowo Doradcza Sp. z o.o. 

Partnerzy: Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. 

         Fundacja im. Hetmana Jana Tarnowskiego 

 subregion III: miasto Krosno oraz powiaty: bieszczadzki, brzozowski, jasielski, 

krośnieński, leski, sanocki, 

 

 Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej - PROWES 

Lider: Caritas Archidiecezji Przemyskiej 

Partner: Podkarpacka Akademia Przedsiębiorczości Katarzyna Podraza 

 subregion IV: miasto Przemyśl oraz powiaty: jarosławski, leżajski, lubaczowski, 

łańcucki, przemyski, przeworski. 

 

                                                 
23 „Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”, Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej, 

Rzeszów, 2016 
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Zakres i sposób świadczenia usług 

 

Dokumentem, który precyzuje zakres zadań OWES, zasady ich działania, a także 

sposób realizacji usług na rzecz PES są „Standardy Ośrodków Wsparcia Ekonomii 

Społecznej (OWES)”. Ministerialne wytyczne dotyczą akredytowanych OWES i obejmują 

takie zagadnienia, jak: 

 

 Standardy formalno-organizacyjne, 

 Wymagania dotyczące podmiotu działającego jako OWES, 

 Standardy organizacji i zarządzania OWES, 

 Standardy dotyczące kadry OWES, 

 Standardy oceny i doskonalenia jakości pracy OWES, 

 Standardy dotyczące miejsca świadczenia usług przez OWES, 

 Standardy informacji i promocji, 

 Standardy etyczne, 

 Standardy usług animacji lokalnej, 

 Narzędzia animacji lokalnej, 

 Zadania animatora OWES, 

 Kompetencje animatora OWES, 

 Standardy efektywności, 

 Standardy realizacji usług rozwoju ekonomii społecznej, 

 Standardy zindywidualizowanego wsparcia, 

 Kompetencje kluczowego doradcy, 

 Standardy efektywnościowe, 

 Standardy realizacji usług wsparcia przedsiębiorstw społecznych, 

 Standard monitorowania i zasad wsparcia PES i PS, 

 Kompetencje kluczowego doradcy biznesowego, 

 Standardy efektywnościowe, 

 Standardy instrumentów wsparcia, 



   

 
                                                                                               
                                                  

33 

 

 Szkolenia, 

 Doradztwo, 

 Działania na rzecz rozwoju partnerstwa, 

 Udzielanie wsparcia finansowego24. 

 

Na podstawie analizy porównawczej koszyków usług można stwierdzić, że oferty 

ROWES, POWES i PROWES są podobne, co w dużym stopniu wynika z regulacji 

zewnętrznych, obowiązujących tego rodzaju ośrodki. Projekty te współfinansowane są ze 

środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Regionalnego Programu 

Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020, Oś Priorytetowa VIII 

Integracja społeczna, Działanie 8.5 – Wspieranie rozwoju sektora ekonomii społecznej  

w regionie. 

W poniższej tabeli prezentujemy zestawienie najważniejszych informacji, na temat 

oferty usług, świadczonych przez Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej, 

Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej i Podkarpacki Regionalny Ośrodek 

Wsparcia Ekonomii Społecznej. Zostały one zebrane na podstawie danych opublikowanych 

na stronach internetowych wspomnianych ośrodków (np. koszyków usług, regulaminów 

projektów czy innych ogólnodostępnych dokumentów). 

 

Tabela 7. Porównanie oferty ośrodków wsparcia ekonomii społecznej w regionie25 

Nazwa OWES Oferta wsparcia 

ROWES Oferta ROWES dla obu subregionów jest identyczna. Nieznaczne różnice można jedynie 

stwierdzić w zapisach regulaminów. Wydaje się jednak, że nie ma to wpływu na zakres  

i sposób świadczenia usług. 

 

1. Usługi animacji lokalnej wspierającej lokalnych liderów w zakresie rozwoju ekonomii 

społecznej realizowane w formie: 

 

- spotkań animacyjnych inicjowanych w celu m.in. wspierania osób i instytucji, 

zamierzających rozpocząć działalność w formie podmiotów ekonomii społecznej  

i przedsiębiorstw społecznych lub zachęcania grup i środowisk do podejmowania 

aktywności ukierunkowanej na rozwój ekonomii społecznej, 

- warsztatów budowania partnerstw rozwojowych, 

- spotkań informacyjno-animacyjnych w środowiskach lokalnych nastawionych na rozwój 

ekonomii społecznej, 

                                                 
24 „Standardy Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej”, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej,  

Warszawa, 2019 (aktualizacja z dnia 23.01.2019 r.) 
25 Opracowanie własne na podstawie informacji zamieszczonych na stronach ROWES, POWES i PROWES 
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- warsztatów i wizyt studyjnych służących wymianie doświadczeń, a także analizie 

zastosowanych rozwiązań i rozważeniu możliwości ich przeniesienia na grunt lokalnej 

społeczności przez Uczestników projektu. 

 

2. Usługi inkubacji realizowane przez doradców kluczowych, których działania 

koncentrują się na wspieraniu zarekomendowanych przez animatorów organizacji 

pozarządowych oraz grup inicjatywnych (osób fizycznych lub przedstawicieli osób 

prawnych) zamierzających utworzyć przedsiębiorstwo społeczne lub podmiot ekonomii 

społecznej. 

 

3. Usługi biznesowe:  

 

- monitorowanie sytuacji PS oraz wspieranie go w rozwoju, 

- prowadzenie aktywnej współpracy z instytucjami publicznymi w celu wsparcia działania 

PS (m. in. w zakresie pozyskania lokalu, uzyskania interpretacji prawnych, mediacji 

pomiędzy PS a instytucjami, etc.) 

- prowadzenie rozpoznania potrzeb i problemów biznesowych klienta, a w oparciu o nie 

przygotowanie procesu doradztwa biznesowego oraz przeprowadzanie oceny tego 

procesu, 

- rozpoznawanie potrzeby i potencjału biznesowego PS i w oparciu o nie przygotowywanie 

procesu doradztwa dla PS oraz przeprowadzanie ocenę tego procesu, 

- prowadzenie wsparcia PS w procesie pozyskiwania finansowania zwrotnego  

i bezzwrotnego, 

- prowadzenie doradztwa w procesie planowania strategicznego, tworzenia planu rozwoju 

lub/i koncepcji zwiększenia wolumenu sprzedaży przez PS, 

- wsparcie PS w procesie budowania powiązań kooperacyjnych, negocjacji z klientami, 

partnerami, dostawcami, personelem lub/i interesariuszami. 

 

4. Doradztwo specjalistyczne obejmujące: 

 

 Doradztwo marketingowe 

 planowanie marketingowe, 

 opracowanie lub modyfikacja strategii marketingowej, 

 nawiązanie i rozwój współpracy ze specjalistami w zakresie 

projektowania produktów i usług, 

 wypracowanie i wdrażanie standardów obsługi klienta, 

 opracowanie marki, 

 promocja na witrynie internetowej, 

 przygotowanie kampanii marketingowo – reklamowej, 

 inne według zapotrzebowania. 

 

 Doradztwo osobowe: 

 zarządzanie organizacją, 

 zarządzanie pracownikami, 

 budowanie zespołu, delegowanie zadań, 

 system oceny pracowników, motywowanie pracowników, 

 zarządzanie konfliktem i umiejętności jego rozwiązywania, 

 zarządzanie czasem pracy, 

 skuteczna komunikacja, aktywne słuchanie, 

 trening umiejętności menedżerskich i liderskich, 

 wsparcie psychologiczno-coachingowe osób lub instytucji, 

 inne według zapotrzebowania. 

 

 Doradztwo finansowe: 

 bieżące wsparcie merytoryczne uczestników projektu tj.: udzielanie 

odpowiedzi na zapytania, pomoc w rozwiązywaniu napotkanych 

problemów oraz kontrolę dokumentów tworzonych przez uczestników 
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pod kątem zgodności z obowiązującymi przepisami w zakresie 

ekonomii społecznej, 

 pozyskiwanie źródeł finansowania działalności (m.in. produkty sektora 

finansowego) wraz ze wsparciem w przygotowaniu wniosków, 

 planowanie finansowe, 

 pozyskiwanie partnerów, identyfikacji nisz rynkowych, przygotowanie 

danych i ofert, 

 negocjacje z instytucjami finansowymi, 

 inne według zapotrzebowania. 

 

 Doradztwo księgowo-podatkowe: 

 doradztwo podatkowe i rachunkowe, 

 doradztwo kadrowo-płacowe, 

 rozliczenia z ZUS, US, PFRON, 

 inne według zapotrzebowania. 

 

 Doradztwo prawne: 

 zagadnienia prawne związane z tworzeniem i prowadzeniem 

przedsiębiorstw społecznych i podmiotów ekonomii społecznej, 

 prawo pracy, 

 lustracja, audyt, 

 inne według zapotrzebowania. 

 

 Doradztwo branżowe obejmuje aspekty związane z przedmiotem planowanej lub 

prowadzonej przez przedsiębiorstwo społeczne lub podmiot ekonomii społecznej 

działalności gospodarczej lub/i statutowej odpłatnej. 

 

5. Wsparcia dla uczestników projektu w formie: 

 warsztaty partnerstw, 

 wizyty studyjne, 

 szkolenia ogólne w zakresie ekonomii społecznej, 

 szkolenia przygotowujące do założenia i prowadzenia przedsiębiorstwa 

społecznego oraz doradztwa w pisaniu biznesplanów i wniosków dla grup 

inicjatywnych, 

 szkolenia dostarczające i rozwijające kompetencje i kwalifikacje zawodowe. 

 

6. Wsparcie finansowe 

POWES 1. Usługi informacyjne o sektorze ekonomii społecznej, ofercie wsparcia, stanie ekonomii 

społecznej w województwie podkarpackim, 

 

2. Usługi animacyjne w zakresie rozwoju ekonomii społecznej, realizowane m.in.  

w następujących formach: 

 

- animowanie lokalnych społeczności do podejmowania aktywności ukierunkowanych na 

rozwój ekonomii społecznej, 

- wspieranie oddolnych inicjatyw na rzecz ekonomii społecznej, 

- wspieranie osób i instytucji zamierzających rozpocząć działalność w formie PES czy PS, 

- diagnozowanie potencjału lokalnego, 

- wyszukiwanie lokalnych liderów, 

- organizowanie spotkań animacyjnych, ukierunkowanych na rozwój ES, 

- tworzenie grup inicjatywnych, 

- zawieranie partnerstw na rzecz ekonomii społecznej między lokalnymi społecznościami, 

podmiotami ekonomii społecznej, jednostkami samorządu terytorialnego  

i przedsiębiorcami, 

- propagowanie dialogu obywatelskiego, w tym zachęcanie do prowadzenia otwartych 

konsultacji społecznych jako niezbędnego elementu współpracy samorządu, 

mieszkańców, sektora biznesu, 
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- zachęcanie lokalnych samorządów do wzmacniania podmiotów ekonomii społecznej 

dzięki zlecaniu im usług, powierzaniu zadań publicznych, stosowaniu klauzul społecznych 

w zamówieniach publicznych, 

 

3. Usługi inkubacyjne – służące nabyciu wiedzy i umiejętności potrzebnych do założenia, 

prowadzenia i rozwijania PES lub PS, realizowane m.in. w formie: 

 

- doradztwa kluczowego, którego zadaniem jest przygotowanie zindywidualizowanego 

wsparcia prowadzącego GI (grupy inicjatywne) od początku do końca w procesie 

tworzenia/ekonomizowania podmiotu/przekształcenia w PS; przekazanie wiedzy 

potrzebnej do założenia, prowadzenia i rozwijania PES/ PS, zewnętrznego finansowania 

PS i PES, 

- szkoleń dotyczące założenia, prowadzenia i rozwijania PES i PS dla GI, 

- szkoleń w zakresie tworzenia biznes planów dla grup inicjatywnych, w tym m.in.: 

badanie potencjału do prowadzonej działalności, określenie obszarów pod kątem 

potencjału osobowego, etapy tworzenia biznesplanu, plan marketingowy: produkt, klienci, 

potencjał rynku, dystrybucja, reklama, prognoza sprzedaży; plan finansowy: prognoza 

przychodów, kosztów, analiza źródeł finansowania i organizacyjnego: personel, struktura, 

- doradztwa w zakresie prawnym, finansowo - księgowym, osobowym, marketingowym, 

- grantów na realizację projektów/ przedsięwzięć/inicjatyw na rzecz ES, 

 

4. Wsparcie finansowe - (dotacje oraz wsparcie pomostowe) – zadanie obejmujące 

przyznanie wsparcia finansowego (dotacji) na utworzenie miejsca pracy w nowych  

i istniejących PS lub w PES, pod warunkiem przekształcenia ich w PS oraz finansowe 

wsparcie pomostowe przyznawane na okres maksymalnie 12 miesięcy, 

 

5. Usługi biznesowe dla przedsiębiorstw społecznych, realizowane w formie: 

 

- doradztwa biznesowego w zakresie identyfikacji potrzeb PS, wsparcia związanego  

z przedmiotem prowadzonej przez PS działalności gospodarczej i/lub działalności 

statutowej odpłatnej, w budowaniu indywidualnego planu rozwoju, poprawy pozycji 

rynkowej, w sytuacjach kryzysowych, 

- doradztwa w zakresie pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania, 

- doradztwa specjalistycznego i branżowego, 

- doradztwa w zakresie prawnym, finansowo - księgowym, osobowym, marketingowym, 

- doradztwa IT, 

- szkoleń zawodowych, kursów specjalistycznych dla pracowników PS, 

 

6. Usługi edukacyjne – usługi polegające na pozyskaniu lub uzupełnieniu wiedzy wśród 

uczestników projektu w następujących obszarach: 

 

- zakładanie i prowadzenie Przedsiębiorstw Społecznych przez osoby fizyczne i prawne, 

- internetowe techniki sprzedaży, 

- szkolenia w formule „open”, 

- szkolenia dla wolontariuszy LIS, 

-szkolenia zawodowe, mających na celu uzyskanie lub podniesienie kwalifikacji 

zawodowych niezbędnych w przyszłej DG. 

 

7. Usługi wsparcia PES/PS - usługi przeznaczone dla Podmiotów Ekonomii Społecznej  

i Przedsiębiorstw Społecznych, takie jak: 

 

- audyty (prawne, finansowe i produktowe), 

- usługi marketingowe, 

- usługi księgowe, 

- usługi prawne, 

- opracowanie strategii rozwoju i promocji PS. 

 

8. Usługi franczyzy społecznej – utworzenie sieci franczyzowo–sprzedażowej, 

ukierunkowanej na produkt regionalny, w szczególności spożywczy i rękodzielniczy. 
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PROWES 1. Usługi animacyjne: 

 diagnozowanie potencjału lokalnego środowiska,   

 inicjowanie spotkań, działań i kontaktów pomiędzy podmiotami działającymi na 

danym obszarze,   

 inicjowanie i wspieranie powstawania grup osób i instytucji, zamierzających 

rozpocząć działalność w formie PES  

 zawiązywanie i rozwój partnerstw, sieci współpracy lokalnych podmiotów w celu 

rozwoju przedsiębiorstw społecznych i ekonomii społecznej,  

 animowanie wśród mieszkańców dyskusji dotyczących ekonomii społecznej,   

 wyszukiwanie i wspieranie liderów lokalnych,  

 inicjowanie powstawania grup inicjatywnych,  

 wymianę informacji nt. zmieniających się przepisów prawa dotyczących 

podmiotów ekonomii społecznej,   

 ułatwianie kontaktów, doprowadzenie do lepszego poznania się mieszkańców  

i tworzonych przez nich grup i środowisk,   

 motywowanie grup i środowisk do podejmowania aktywności ukierunkowanych 

na rozwój ekonomii społecznej,  

 budowanie lokalnych koalicji,   

 moderowanie sytuacji edukacyjnych w środowisku,  

 motywowanie osób, podmiotów, w tym instytucji publicznych do podjęcia  

i kontynowania działania między innymi poprzez wskazywanie możliwych 

korzyści społeczno-ekonomicznych lub kosztów zaniechania. 

 

2. Usługi doradcze: 

 Doradztwo ogólne:  

 zakładanie przedsiębiorstwa społecznego (z uwzględnieniem 

różnorodnych form prawnych i typów),   

 zakładanie podmiotów ekonomii społecznej (z uwzględnieniem 

różnorodnych form prawnych i typów),  

 rejestrowanie działalności podmiotów ekonomii społecznej,  

 zewnętrzne finansowanie przedsiębiorstw społecznych i podmiotów 

ekonomii społecznej,   

 prowadzenie działalności statutowej podmiotów ekonomii społecznej. 

  

 Doradztwo specjalistyczne: 

 

a) prawne: 

 prowadzenie działalności gospodarczej w ramach przedsiębiorstw 

społecznych,   

 prawne aspekty działania w sferze ekonomii społecznej,  

 podatki bezpośrednie i pośrednie w działaniach PES,  

 obowiązki pracodawcy względem pracowników.  

 

b) księgowo-podatkowe: 

 rachunkowość podmiotu ekonomii społecznej,  

 zobowiązania finansowe związane z prowadzoną działalnością,  

 księgowość,  

 płace i pochodne,  

 ubezpieczenia społeczne.  

  

 

c) osobowe:  

 zarządzanie organizacją,  

 zarządzanie pracownikami,  

 zarządzanie konfliktem w PES i rozwiązywanie konfliktów.  
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d) finansowe: 

 pozyskiwanie źródeł finansowania działalności (m.in. produkty sektora 

finansowego) wraz ze wsparciem w przygotowaniu wniosków,  

 planowanie finansowe (z wykorzystaniem np. narzędzia ProveIt.pl).  

 

e) marketingowe,  planowanie marketingowe:  

 kształtowanie elastyczności ofertowej,  

 polityka kształtowania cen i optymalizacji kosztów,  

 opracowanie/modyfikacja strategii marketingowej przedsiębiorstw 

społecznych,  

 badania rynku,  

 wypracowania i wdrażania standardów obsługi klienta przez PES,  

 nawiązanie i rozwój współpracy ze specjalistami w zakresie 

projektowania produktów i usług. 

 

 Doradztwo biznesowe dla istniejących przedsiębiorstw społecznych:  

 doradztwo branżowe, związane z przedmiotem prowadzonej przez PES 

działalności gospodarczej lub/i statutowej odpłatnej (dopasowane dla 

konkretnego klienta (obejmuje doradztwo zawodowe i branżowe),  

 poszukiwanie partnerów,  

 identyfikacja nisz rynkowych,  

 przygotowanie danych i ofert,   

 przygotowywanie i praca nad biznes planem,  

 negocjacje z instytucjami finansującymi. 

 

3. Usługi szkoleniowe: 

 

 rola i znaczenie podmiotów ekonomii społecznej w życiu społeczności lokalnych, 

 powołanie przedsiębiorstw społecznych i podmiotów ekonomii społecznej  

z uwzględnieniem poszczególnych form prawnych i typów, 

 prowadzenie działalności gospodarczej i statutowej w sferze ekonomii 

społecznej (z uwzględnieniem poszczególnych form prawnych i typów 

podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych),  

 zarządzanie organizacją, 

 planowanie strategiczne, 

 zarządzanie finansowe, 

 zarządzania zasobami ludzkimi, 

 aspekty prawne, finansowe, 

 rachunkowe działalności w sferze ekonomii społecznej,  

 tworzenie biznesplanów oraz marketing (w tym badanie rynku, tworzenie 

strategii cenowej, pozyskiwanie klientów, etc.),  

 pozyskiwanie i realizacja zamówień społecznych, udzielanie zamówień 

publicznych z zastosowaniem klauzul społecznych dla przedstawicieli JST, 

 wykorzystania dostępnych dla PES instrumentów finansowych,  

 budowanie powiązań kooperacyjnych, 

 restrukturyzacja działalności, 

 zakładanie i prowadzenie podmiotów ekonomii społecznej o charakterze 

reintegracyjnym, 

 umiejętności społeczne (budowanie szerokich powiązań- kooperacyjnych  

w ramach partnerstw, sieci współpracy lokalnych podmiotów w celu rozwoju 

przedsiębiorstw społecznych), kompetencje związane z pracą z osobami 

zagrożonymi wykluczeniem społecznym.), 

 partnerstwo w realizacji zadań publicznych (z zaznaczeniem roli organizacji 

pozarządowych, w tym PES w lokalnych strategiach rozwoju). 
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4. Wsparcie dla przedsiębiorstw społecznych w zakresie pozyskiwania instrumentów 

finansowych, tj.: 

 

 darowizny, zbiórki, aukcje, loterie, sponsoring, 

 środki z budżetu gmin, województwa, ministerialne (np. finansowanie w postaci 

środków na realizację zadania publicznego, środki finansowe na organizację 

staży dla pracowników i in.), 

 środki z Unii Europejskiej (w tym projektów adresowanych do PES, dotacje), 

 zwrotne instrumenty finansowe tj. kredyty i pożyczki bankowe, leasing, fundusze 

pożyczkowe i poręczeniowe. 

grupy docelowe – odbiorcy usług 

ROWES Wsparcie w ramach projektu skierowane jest do: 

 

 osób fizycznych, które zamieszkują w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego, 

pracują lub uczą się na terenie subregionu I i subregionu II 

 podmiotów– posiadających jednostkę organizacyjną na terenie subregionu  

I i subregionu II 

 w przypadku usług o charakterze biznesowym liczba podmiotów ekonomii 

społecznej spoza obu subregionów, które zostaną objęte wsparciem   

w projekcie, nie przekroczy 20% wszystkich podmiotów ekonomii społecznej 

objętych wsparciem 

POWES Wsparcie w ramach Projektu w szczególności kierowane jest do: 

 

 osób fizycznych, które mieszkają na obszarze realizacji Projektu (zgodnie  

z Kodeksem Cywilnym) oraz posiadają pełną zdolność do czynności prawnych 

(wyłączone są osoby choćby częściowo ubezwłasnowolnione).  

 podmiotów ekonomii społecznej  

 przedsiębiorstw społecznych  

 organizacji pozarządowych  

 JST i jednostek organizacyjnych JST  

 przedsiębiorstw  

 instytucji rynku pracy, ośrodków pomocy społecznej i powiatowych centrów 

pomocy rodzinie  

 partnerów społecznych i gospodarczych  

 partnerstw na rzecz rozwoju ES i przedsiębiorczości społecznej  

 kościelnych osób prawnych  

(zlokalizowanych na obszarze realizacji Projektu). 

PROWES Uczestnikami Projektu mogą być: 

 

1. osoby fizyczne (os. indywidualne), tj. w szczególności: 

 

a) bezrobotni najbardziej oddaleni od rynku pracy zgodnie z ustawą z dnia 20.04.2004  

r. o promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy, Dz.U. z 2015 r. poz. 149, z późn. 

zm., 

b) bezrobotni zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji 

zatrudnienia i instrumentach rynku pracy, z zastrzeżeniem, aby były to os. najbardziej 

oddalone od rynku pracy, tj. które oprócz bezrobocia doświadczają wykluczenia na 

podstawie innych przesłanek i wpisują się w definicję osoby zagrożonej 

ubóstwem/wykluczeniem społecznym, zgodnie z Wytycznymi MIiR w zakresie realizacji 

przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem 

środków EFS, EFRR na lata 2014–2020 

c) osoby niepełnosprawne 

d) osoby, o których mowa w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13.06.2003 r. o zatrudnieniu 

socjalnym, tj.: 

 

● bezdomne realizujące indywidualny program wychodzenia z bezdomności,  



   

 
                                                                                               
                                                  

40 

 

w rozumieniu przepisów o pomocy społecznej, 

● uzależnione od alkoholu, narkotyków lub innych środków odurzających, 

● chore psych., w rozumieniu przepisów o ochronie zdrowia psych., 

● długotrwale bezrobotne w rozumieniu przepisów o promocji zatrudnienia i instytucjach 

rynku pracy, 

● zwalniane z zakładów karnych, mające trudności w integracji ze środowiskiem, 

w rozumieniu przepisów o pomocy społecznej, 

● uchodźcy realizujący indywidualny program integracji, w rozumieniu przepisów 

o pomocy społecznej, 

● osoby niepełnosprawne w rozumieniu przepisów o rehabilitacji zawodowej i społecznej 

oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, którzy podlegają wykluczeniu społecznemu  

i ze względu na swoją sytuację życiową nie są w stanie własnym staraniem zaspokoić 

swoich podst. potrzeb życiowych i znajdują się w sytuacji powodującej ubóstwo oraz 

uniemożliwiającej lub ograniczającej uczestnictwo w życiu zawodowym, społ. i rodzinnym. 

 

2. osoby prawne (podmioty/instytucje), tj. w szczególności: 

 

a) podmioty ekonomii społecznej - PES (w rozumieniu Wytycznych w zakresie realizacji 

przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem 

środków EFS i EFRR na lata 2014-2020) i NGO planujące ekonomizację – tj. pod 

warunkiem przekształcenia tych podmiotów w przedsiębiorstwo społeczne (PS), 

b) jednostki samorządu terytorialnego, 

c) kościelne osoby prawne. 

 

Osoby fizyczne, o których mowa w punkcie 1, chcące założyć nowe PS, muszą łącznie 

spełniać następujące kryteria: 

 

a) mieć miejsce zamieszkania na terenie jednego z powiatów subregionu IV: 

jarosławski, lubaczowski, przeworski, łańcucki, leżajski, przemyski, m. Przemyśl 

(zgodnie z KC), 

b) być zainteresowane założeniem PS bądź zatrudnieniem w PS, 

c) być w wieku aktywności zawodowej 18-67 lat, 

d) posiadać pełną zdolność do czynności prawnych (wyłączone osoby choćby częściowo 

ubezwłasnowolnione), 

e) nie korzystać równolegle z innych środków publicznych, w tym zwłaszcza ze środków 

Funduszu Pracy, PFRON oraz środków oferowanych w ramach EFS na pokrycie wydatków 

związanych z podjęciem oraz prowadzeniem działalności gospodarczej bądź też 

założeniem lub zatrudnieniem w PS. 

 

Osoby fizyczne, o których mowa w punkcie 1, podejmujące zatrudnienie w PS, muszą 

łącznie spełniać następujące kryteria: 

 

a) być w wieku aktywności zawodowej 18-67 lat, 

b) posiadać pełną zdolność do czynności prawnych (wyłączone osoby choćby 

częściowo ubezwłasnowolnione), 

c) mieć miejsce zamieszkania na terenie powiatów subregionu IV: jarosławski, 

lubaczowski, przeworski, łańcucki, leżajski, przemyski, m. Przemyśl (zgodnie z KC). 

 

Projekt dopuszcza możliwość objęcia wsparciem biznesowym do 20 proc. uczestników/ 

uczestniczek spoza subregionu IV. 

 

Poniżej prezentujemy wybrane wskaźniki realizacji działań OWES w poszczególnych 

subregionach. Co istotne, są to zarówno wskaźniki produktu, jak i rezultatu, zgodne ze 

zobowiązaniami przyjętymi we wnioskach projektowych ww. ośrodków. Dodajmy, że zostały 
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one przekazane przez poszczególne OWES, przy czym prezentowane są dane według stanu 

na koniec marca roku 2019. 

 

Tabela 8. Wybrane wskaźniki realizacji działań ROWES w subregionie I według stanu na 31.03.2019 r.26 

Lp. Rodzaj wskaźnika zgodnie z wnioskiem 

Stan na dzień 

31.03.2019 r. 

 

Docelowa wartość 

wskaźnika zgodnie 

z wnioskiem 

Procentowy 

stopień 

realizacji 

wskaźnika 

1 
Liczba miejsc pracy utworzonych  

w przedsiębiorstwach społecznych 
273 227 120,26% 

2 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym pracujących 

po opuszczeniu programu 

0 74 0,00% 

3 

W wyniku działalności OWES powstały 

grupy inicjatywne, które w toku 

współpracy wypracowały założenia  

co do utworzenia PES 

65 63 103,17% 

4 

Liczba miejsc pracy utworzonych  

w wyniku działań OWES dla osób 

wskazanych w definicji PS (zgodnie  

z Wytycznymi w zakresie realizacji 

przedsięwzięć w obszarze włączania 

społecznego i zwalczania ubóstwa  

z wykorzystaniem środków EFS i EFRR 

160 161 99,38% 

5 

Liczba organizacji pozarządowych 

prowadzących działalność odpłatną 

Pożytku Publicznego lub działalność 

gospodarczą utworzoną w wyniku 

działalności OWES 

49 39 125,64% 

6 

Liczba miejsc pracy w przeliczeniu na 

pełne etaty utworzonych w wyniku 

dziaalności OWES we wspartych PS 

35,32 27 130,81% 

7 

Utworzenie nowych miejsc pracy  

w istniejących PES po przekształceniu 

ich w PS 

20 10 200,00% 

8 
Utworzenie nowych PS przez osoby 

prawne 
6 10 60,00% 

9 
Liczba podmiotów ekonomii społecznej 

objętych wsparciem 
225 180 125,00% 

10 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym objętych 

wsparciem w programie 

846 800 105,75% 

                                                 
26 Zestawienie stopnia realizacji wskaźników w subregionie I przygotowane przez Rzeszowski Ośrodek 

Wsparcia Ekonomii Społecznej, stan na 31.03.2019 r. 
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11 
Liczba przeprowadzonych godzin 

warsztatów partnerstw 
2 704 2 880 93,89% 

12 
Liczba przeprowadzonych wizyt 

studyjnych 
54 60 90,00% 

13 
Liczba przeprowadzonych godzin 

szkoleń ogólnych w zakresie ES 
584 640 91,25% 

14 

Liczba przeprowadzonych godzin 

doradztwa specjalistycznego w ramach 

usług inkubacji 

721 820 87,93% 

15 

Liczba przeprowadzonych godzin 

doradztwa specjalistycznego w ramach 

usług  biznesowych 

244 510 47,84% 

16 

Liczba osób które zakończyły udział  

w szkoleniu rozwijającym kompetencje 

i kwalifikacje zawodowe potrzebne do 

pracy w PS 

0 20 0,00% 

17 

Liczba pracowników istniejących PES, 

która zakończy udział w szkoleniach 

zawodowych 

0 30 0,00% 

18 
Liczba przeprowadzonych 

lustracji/audytów w PS 
0 7 0,00% 

19 

W wyniku działalności OWES 

środowisko (społeczności lokalne, 

grupy, instytucje) objęte animacją 

przystąpiły do wspólnej realizacji 

projektu/przedsięwzięcia/inicjatywy na 

rzecz ES 

96 78 123,08% 

20 
Liczba osób z niepełnosprawnościami 

objętych wsparciem w programie 
313 10 3130,00% 

 

Tabela 9. Wydatkowanie środków przez ROWES w subregionie I według stanu na 31.03.2019 r.27 

Środki wydatkowane w okresie od 01.01.2017 do 31.03.2019 

wydatkowano: 16 978 252,92 

budżet projektu 22 818 554,00 

procentowy stopień wydatkowania 74,41 % 

 

 

 

 

                                                 
27 Tamże 



   

 
                                                                                               
                                                  

43 

 

Tabela 10. Wybrane wskaźniki realizacji działań ROWES w subregionie II według stanu na 31.03.2019 r.28 

Lp. Rodzaj wskaźnika 
Stan na dzień 

31.03.2019 r. 

Docelowa wartość 

wskaźnika zgodnie 

z wnioskiem 

Procentowy stopień 

realizacji wskaźnika 

 Wskaźniki produktu 

1 

Liczba osób które zakończyły udział  

w szkol. rozw. kompetencje  

i kwalifikacje zawodowe potrzebne do 

pracy w PS do 31.12.2019r 

23 20 115,00% 

2 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem 

lub wykluczeniem społecznym 

objętych wsparciem w programie 

[osoby] 

828 900 92,00% 

3 
Liczba podmiotów ekonomii 

społecznej objętych wsparciem [szt.] 
273 220 124,09% 

4 

Liczba pracowników istniejących PES, 

która zakończy udział w szkoleniach 

zawodowych do 31.12.2019 

8 32 25,00% 

5 

Liczba przeprowadzonych godzin 

doradztwa specjalistycznego  

w ramach usług biznesowych do 

31.12.2019 

446 560 79,64% 

6 

Liczba przeprowadzonych godzin 

doradztwa specjalistycznego  

w ramach usł. inkubacji do 

31.12.2019 

353 770 45,84% 

7 

Liczba przeprowadzonych godzin 

szkoleń ogólnych w zakresie ES do 

31.12.2019 

720 720 100,00% 

8 

Liczba przeprowadzonych godzin 

warsztatów partnerstw do 

31.12.2019 

2384 3840 62,08% 

9 

Liczba przeprowadzonych 

lustracji/audytów w PS do 

31.12.2019 

0 90 0,00% 

10 
Liczba przeprowadzonych wizyt 

studyjnych do 31.12.2019 
68 80 85,00% 

11 
Liczba utworzonych biur obsługi 

klientów do 31.12.2019 
5 5 100,00% 

12 

W wyniku działalności OWES 

środ.(społeczności lokalne, grupy, 

instytucje) objęte animacją 

przystąpiły do wspól.realiz. 

proj/przedsięwzięcia/inicj na rzecz ES 

do 31.12.2019 

100 110 90,91% 

13 Utworzenie Inkubatora dla PS/PES 2 2 100,00% 

                                                 
28 Zestawienie stopnia realizacji wskaźników w subregionie II przygotowane przez Rzeszowski Ośrodek 

Wsparcia Ekonomii Społecznej, stan na 31.03.2019 r. 
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14 
Liczba osób, które zakończyły udział 

w 7-dniowej Szkole Liderów 
72 120 60,00% 

15 
Liczba przeprowadzonych godzin 

zajęć w ramach Szkoły Liderów 
224 336 66,67% 

16 
Liczba przeprowadzonych spotkań 

informacyjnych w projekcie 
2081 300 693,67% 

17 
Liczba osób z niepełnosprawnościami 

objętych wsparciem w programie 
338 10 3380,00% 

Wskaźniki rezultatu 

1 
Liczba miejsc pracy utworzonych w 

przedsiębiorstwach społecznych (szt.) 
257 248 103,63% 

2 

Liczba miejsc pracy utworzonych w 

wyniku dział OWES dla osób 

wskazanych w def.PS (zgodnie z 

Wytycznymi w zakr. realiz. 

przedsięwzięć w obszarze włącz.społ i 

zwalcz.ubóstw. z wykorzyst. śr EFS i 

EFRR na lata 2014-2020) do 

31.12.2019 

251 192 130,73% 

3 

Liczba miejsc pracy w przeliczeniu na 

pełne etaty utworzonych w wyniku 

dział.OWES we wspart. PS do 

31.12.2019 

37 30 124,17% 

4 

Liczba organ.pozarz. prowadzących 

dział odpłatną Poż. Publ. lub 

dział.gosp. utworz. w wyn. dział OWES 

do 31.12.2019 

49 

  
47 104,26% 

5 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem 

lub wykluczeniem społecznym 

pracujących po opuszczeniu 

programu (łącznie z pracującymi na 

własny rachunek) 

0 83 0,00% 

6 
Procent wzrostu obrotów PS objętych 

wsparciem do 31.12.2019 

0 

  
5 0,00% 

7 

Utworz. nowych miejsc pracy w istn. 

PES po war. przekszt. ich w PS do 

31.12.2019 

47 

  
10 470,00% 

8 
Utworzenie nowych PS przez os. 

prawne do 31.12.2019 
18 10 180,00% 

9 

W wyniku działalności OWES 

powstały gr .inicj, które w toku wsp. 

wypracowały założ. co do utworzenia 

PES do 31.12.2019 

84 

  
72 116,67% 

10 
Ilość utworzonych PES w ramach 

projektu 
40 20 200,00% 
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Tabela 11. Wydatkowanie środków przez ROWES w subregionie II według stanu na 31.03.2019 r.29 

Środki wydatkowane w okresie od 01.01.2017 do 31.03.2019 

Łączna kwota zatwierdzonych wydatków 18 740 243,54 

W tym kwota dofinansowania 17 706 701,56 

Procent rozliczenia kwoty przekazanego dofinansowania 71,26% 

 

Tabela 12. Wybrane wskaźniki realizacji działań POWES (subregion III) według stanu na 31.05.2019 r.30 

Lp. Rodzaj wskaźnika 
Stan na dzień 

31.05.2019 

Docelowa wartość 

wskaźnika zgodnie 

z wnioskiem 

Procentowy stopień 

realizacji 

wskaźnika 

Wskaźniki produktu 

1 

Liczba istniejących PES, w których 

sfinansowano utworzenie nowych 

miejsc pracy pod warunkiem 

przekształcenia tych podmiotów w 

przedsiębiorstwa społeczne 

9 1 900,00% 

2 

Liczba obiektów dostosowanych do 

potrzeb osób z 

niepełnosprawnościami 

0 1 0,00% 

3 
Liczba osób z niepełnosprawnościami 

objętych wsparciem w programie 
120 10 1 200,00% 

4 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem 

lub wykluczeniem społecznym 

objętych wsparcie w programie 

556 693 80,23% 

5 
Liczba podmiotów ekonomii 

społecznej objętych wsparciem 
245 276 88,77% 

6 

Liczba powstałych w wyniku 

działalności OWES grup inicjatywnych, 

które w toku wsparcia wypracowały 

założenia co do utworzenia podmiotu 

ekonomii społecznej 

77 74 104,05% 

7 

Liczba środowisk (społeczności 

lokalne, grupy, instytucje) objętych 

animacją, które w wyniku działalności  

OWES 

przystąpiły do wspólnej realizacji 

projektu/przedsięwzięcia/inicjatywy 

na rzecz ekonomii społecznej 

105 93 112,90% 

8 

Liczba utworzonych nowych 

przedsiębiorstw społecznych poprzez 

osoby prawne 

5 1 500,00% 

                                                 
29 Tamże 
30 Zestawienie stopnia realizacji wskaźników przygotowane przez Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii 

Społecznej, stan na 31.05.2019 r. 
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Wskaźniki rezultatu 

1 
Liczba miejsc pracy utworzonych w 

przedsiębiorstwach społecznych 
248 202 122,77% 

2 

Liczba miejsc pracy utworzonych w 

wyniku działalności OWES dla osób 

wskazanych w definicji 

przedsiębiorstwa społecznego 

(zgodnie z Wytycznymi w zakresie 

realizacji przedsięwzięć w obszarze 

włączenia społecznego i zwalczania 

ubóstwa z wykorzystaniem środków 

EFS i EFR2014-2020) 

171 167 102,40% 

3 

Liczba miejsc pracy w przeliczeniu na 

pełne etaty utworzonych w wyniku 

działalności 

OWES we wspartych 

przedsiębiorstwach społecznych 

57 35 162,86% 

4 

Liczba organizacji pozarządowych 

prowadzących działalność odpłatną 

pożytku publicznego lub działalność 

gospodarczą utworzonych w wyniku 

działalności OWES 

44 44 100,00% 

5 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem 

lub wykluczeniem społecznym 

pracujących po opuszczeniu 

programu (łącznie z pracującymi na 

własny rachunek) 

0 64 0,00% 

6 
Procent wzrostu obrotów 

przedsiębiorstw objętych wsparciem 
0 5 0,00% 

 

Tabela 13. Wydatkowanie środków przez POWES według stanu na 31.05.2019 r.31 

Środki wydatkowane w okresie do 31.05.2019 

kwota rozliczonych środków 18 613 654,81 

procentowy stopień wydatkowania 72,48% 

 

Tabela 14. Wybrane wskaźniki realizacji działań PROWES według stanu na koniec I kwartału 2019 r.32 

Lp. Rodzaj wskaźnika 

Stan realizacji na 

koniec I kwartału 

2019 

Docelowa wartość 

wskaźnika zgodnie 

z wnioskiem 

Procentowy stopień 

realizacji 

wskaźnika 

1. 
Liczba podmiotów ekonomii społecznej 

objętych wsparciem 
169 310 54,5% 

                                                 
31 Tamże 
32 Zestawienie stopnia realizacji wskaźników przygotowane przez Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia 

Ekonomii Społecznej, stan na koniec I kwartału 2019 r. 
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2. 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym objętych 

wsparciem w programie 

1366 792 172,5% 

3. 

Liczba powstałych w wyniku działalności 

OWES grup inicjatywnych, które w toku 

wsparcia wypracowały założenia co do 

utworzenia podmiotu ekonomii 

społecznej 

90 81 111,1% 

4. 

Liczba powstałych w wyniku działalności 

OWES środowisk (społeczności lokalne, 

grupy, instytucje) objęte animacją, które 

przystąpiły do wspólnej realizacji 

projektu/przedsięwzięcia/inicjatywy na 

rzecz ekonomii społecznej 

96 102 94,1% 

5. 

Liczba miejsc pracy utworzonych  

w wyniku działalności OWES dla osób 

wskazanych w definicji przedsiębiorstwa 

społecznego (zgodnie z Wytycznymi  

w zakresie realizacji przedsięwzięć  

w obszarze włączenia społecznego  

i zwalczania ubóstwa z wykorzystaniem 

środków Europejskiego Funduszu 

Społecznego i Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego na lata 2014-

2020): 

197 198 99,5% 

6. 
Liczba miejsc pracy utworzonych  

w nowych i istniejących PS 
321 341 94,13% 

7. 

Liczba organizacji pozarządowych 

prowadzących działalność odpłatną 

pożytku publicznego lub działalność 

gospodarczą utworzonych w wyniku 

działalności OWES 

41 48 85,4% 

8. 

Liczba miejsc pracy w przeliczeniu na 

pełne etaty utworzonych w wyniku 

działalności OWES we wspartych 

przedsiębiorstwach społecznych 

102,5 39 262,8% 

9. 
Liczba przedsiębiorstw w ramach 

których wzrósł ich obrót. 
mierzenie wskaźnika rozpoczęło się w II kw. 2019 

 

Tabela 15. Wydatkowanie środków przez PROWES według stanu na 31.03.2019 r.33 

kwota rozliczonych środków 23 562 424,51 

procentowy stopień wydatkowania 80,75% 

 

                                                 
33 Tamże 
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Ponieważ poszczególne subregiony znacząco się różnią (np. pod względem poziomu 

rozwoju społeczno-gospodarczego), o czym szerzej piszemy w dalszej części tego 

opracowania, powyższe dane nie powinny być zestawiane i porównywane wprost. Warto 

zaznaczyć, że główne wskaźniki odzwierciedlające działania prowadzone przez 

poszczególne ośrodki są podobne, jednak występują również pewne różnice między nimi. 

Innymi słowy, podczas interpretacji tych danych warto zwrócić uwagę na szerszy kontekst 

oraz specyfikę OWES. Największą liczbę miejsc pracy utworzonych w nowych i istniejących 

przedsiębiorstwach społecznych odnotowano w subregionie IV (321), natomiast 

najmniejszą – w subregionie III (248). Największa liczba PES objętych wsparciem występuje 

natomiast w subregionie II (273), zaś najmniejsza – w subregionie IV (169). Liczba grup 

inicjatywnych, które wypracowały założenia w zakresie dotyczące utworzenia PES w wyniku 

działań OWES waha się od 90 w subregionie IV do 65 w subregionie I. Poszczególne ośrodki 

różnią się pod względem wartości wydatkowanych środków, w tym w przeliczeniu na 

procent wydatkowanego budżetu. Najwięcej środków w liczbach bezwzględnych i zarazem 

najbardziej zaawansowany postęp finansowy odnotowano w subregionie IV (81 proc.),  

w pozostałych subregionach wydatkowano 71-74 proc. zaplanowanego budżetu. Powyższe 

dane wskazują, że badane OWES odnoszą sukcesy w nieco innych obszarach, zatem  

z pewnością można mówić nie tylko o odmiennych specyfikach subregionów, ale również  

o specjalizacjach poszczególnych ośrodków. Ten wątek szerzej rozwijamy w dalszej części 

niniejszego opracowania.      

 

5.2. Badanie ilościowe z przedstawicielami JST 

 

Opinie przedstawicieli jednostek samorządu terytorialnego (JST) pozyskane zostały  

w ramach badania ilościowego, przeprowadzonego metodą Komputerowo Wspomaganych 

Wywiadów Telefonicznych (CATI). Pomiar zrealizowano na próbie 163 jednostek samorządu 

terytorialnego. Dobór respondentów był zróżnicowany podmiotowo i terytorialnie. 

Respondentami były osoby, które w ramach obowiązków służbowych zajmują się ekonomią 

społeczną, względnie polityką lub pomocą społeczną, rynkiem pracy, aktywizacją  

i integracją społeczną lub współpracą z „trzecim sektorem”. Innymi słowy, chodziło  
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o dotarcie do najbardziej kompetentnych osób, które są miarodajnym źródłem wiedzy na 

temat relacji między środowiskiem samorządowym a sektorem ekonomii społecznej.  

W pierwszej kolejności badaniem objęto urzędy miast i gmin oraz starostwa powiatowe.  

W przypadku braku możliwości realizacji badania w ww. instytucjach (np. z powodu 

odmowy lub nieobecności osób spełniających założone kryteria rekrutacyjne w okresie 

realizacji pomiaru), wywiady przeprowadzane były w ich jednostkach organizacyjnych  

(w pierwszej kolejności z obszarów pomocy społecznej lub rynku pracy, następnie – kultury). 

Pomiar został zrealizowany w taki sposób, aby uzyskać pokrycie terytorialne oraz jak 

najszerszą reprezentację zbiorowości podkarpackich JST. 

Komputerowo Wspomagany Wywiad Telefoniczny (CATI) jest jedną z najczęściej 

stosowanych technik badań ilościowych. Polega on na przeprowadzeniu przez ankietera 

telefonicznej rozmowy według standaryzowanego kwestionariusza. Przed rozpoczęciem 

realizacji przygotowywany jest skrypt (elektroniczna wersja narzędzia). Ankieterzy odczytują 

kolejne pytania z ekranu komputera, a następnie zapisują treść udzielanych przez 

respondentów odpowiedzi w formie elektronicznej. Wyniki są zapisywane w systemie 

informatycznym, który pozwala na wygenerowanie końcowego zbioru (bazy) danych,  

a następnie przeprowadzenie stosownych procedur obliczeniowych. 

Na podstawie uzyskanych danych przeprowadzone zostały stosowne analizy 

statystyczne, przy czym tego rodzaju dane analizowane są przy 95-procentowym poziomie 

istotności (w uproszczeniu - jest to prawdopodobieństwo, z którym można stwierdzić 

występowanie zależności między zmiennymi). 

 

Tabela 16. Struktura próby JST 

                                                                                       płeć 

mężczyzna 21% 

kobieta 79% 

                                                                          siedziba jednostki 

subregion I 21% 

subregion II 19% 

subregion III 27% 

subregion IV 33% 

                                                                           rodzaj  jednostki 

ośrodek pomocy społecznej (OPS) 44% 

urząd gminy lub miasta 34% 
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ośrodek kultury 6% 

powiatowe centrum pomocy rodzinie (PCPR) 5% 

powiatowy urząd pracy (PUP) 4% 

starostwo powiatowe 2% 

inna jednostka 5% 

kategoria JST 

gmina wiejska 54% 

gmina miejsko-wiejska 24% 

gmina miejska 11% 

powiat ziemski 7% 

miasto na prawach powiatu 4% 

 

Wykres 17. Samoocena poziomu wiedzy na temat ekonomii społecznej i możliwości wspierania pomiotów 

ekonomii społecznej 

 

Badani przedstawiciele JST oceniali swój poziom wiedzy na temat ekonomii 

społecznej w skali pięciostopniowej, od kategorii „bardzo niski” (1) do „bardzo wysoki” (5). 

Wyraźnie widać, że w tym obszarze występują istotne deficyty – średnia w skali 1-5 wynosi 

2,87, prawie 2/3 uczestników pomiaru wyraża opinię neutralną lub ambiwalentną, zaś 

oceny negatywne przeważają nad pozytywnymi. Na uwagę zasługuje niski poziom 

polaryzacji uzyskanych danych, co oznacza przesunięcie opinii w kierunku umiarkowanych 

kategorii oceny (pozytywnych lub negatywnych) przy niskim udziale ocen skrajnych. 

Ponadto nie odnotowano występowania istotnych statystycznie zależności między 

zmiennymi. 
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Wykres 18. Źródła informacji na temat ekonomii społecznej i możliwości wspierania PES 

 

Najważniejszym źródłem wiedzy na temat sektora ekonomii społecznej są  

– w opinii ankietowanych przedstawicieli JST – spotkania tematyczne, konferencje 

branżowe i inne podobne wydarzenia. Okazuje się zatem, że upowszechnianiu wiedzy na 

temat idei oraz możliwości wsparcia ekonomii społecznej sprzyjają bezpośrednie kontakty, 

wymiana wiedzy i doświadczeń, a także możliwość korzystania z dorobku ekspertów  

i praktyków. Relatywnie często wykorzystywane są źródła internetowe, w tym witryny ROPS, 

OWES i inne, jak również media społecznościowe. Respondenci najrzadziej deklarują, że 

tego rodzaju informacje czerpią z mediów „tradycyjnych”, zarówno papierowych, jak  

i elektronicznych. Co niezmiernie istotne, nie istnieje jedno, wiodące źródło wiedzy na temat 

ekonomii społecznej, co w pewnym stopniu potwierdzają wyniki badania jakościowego. 
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Wykres 19. Kontakt z ośrodkiem wsparcia ekonomii społecznej w 2018 roku 

 

 

57 proc. badanych przedstawicieli JST deklaruje kontakty z przynajmniej jednym 

ośrodkiem wsparcia ekonomii społecznej w regionie – osoby te odpowiadały na serię 

kolejnych pytań o poziom satysfakcji z usług świadczonych przez ww. ośrodki. Tego rodzaju 

relacje najczęściej utrzymują przedstawiciele urzędów miast lub gmin (75 proc.), natomiast 

najrzadziej – co może być pewnym zaskoczeniem – osoby reprezentujące ośrodki pomocy 

społecznej w regionie (47 proc.). Powyższa zależność jest istotna statystycznie na poziomie 

95 proc. (jak już wspomnieliśmy, jest to prawdopodobieństwo występowania zależności 

między zmiennymi). Dodajmy, że analogiczna konwencja opisu uzyskanych wyników 

została przyjęta w dalszej części opracowania. Jeśli chodzi o pozostałe zmienne opisujące 

badane JST, w powyższym pytaniu nie odnotowano istotnych statystycznie zależności.  
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Wykres 20. Ogólny poziom zadowolenia z usług poszczególnych OWES 

Baza: przedstawiciele JST korzystających z usług OWES 

 

 

ogólnie 

Rzeszowski 

Ośrodek Wsparcia 

Ekonomii 

Społecznej 

(ROWES I) 

Podkarpacki 

Regionalny 

Ośrodek Wsparcia 

Ekonomii 

Społecznej 

(PROWES) 

Podkarpacki 

Ośrodek Wsparcia 

Ekonomii 

Społecznej 

(POWES) 

Rzeszowski 

Ośrodek Wsparcia 

Ekonomii 

Społecznej 

(ROWES II) 

bardzo niezadowolony(a) (1) 0% 0% 0% 0% 0% 

raczej niezadowolony(a) (2) 0% 0% 0% 0% 0% 

częściowo zadowolony(a), 

częściowo niezadowolony(a) (3) 
12% 6% 12% 21% 13% 

raczej zadowolony(a) (4) 60% 62% 64% 42% 73% 

bardzo zadowolony(a) (5) 22% 20% 24% 32% 7%- 

nie wiem, trudno powiedzieć 6% 12% 0% 5% 7% 

niezadowolony(a) (1+2) 0% 0% 0% 0% 0% 

zadowolony(a) (4+5) 82% 82% 88% 74% 80% 

średnia w skali 1-5 4,10 4,17 4,12 4,11 3,93 

 

Ankietowani przedstawiciele podkarpackich JST, którzy korzystali z usług OWES,  

oceniali pracę tych ośrodków z wykorzystaniem pięciostopniowej skali, od „bardzo 

niezadowolony(a)” (1) do „bardzo zadowolony(a)” (5). Średnia uzyskanych opinii wskazuje 

na umiarkowanie wysoki poziom satysfakcji z usług ww. ośrodków (zbliżony do oceny nr  

4 w skali 1-5). Dodajmy, że w podobnym stopniu dotyczy to wszystkich OWES działających 

w regionie. Warto podkreślić, że na poziomie ogólnej oceny poziomu zadowolenia nie 

odnotowano jakichkolwiek ocen krytycznych, natomiast część rozmówców, a – ściślej – od 

6 do 21 proc. wyrażało opinie neutralne lub ambiwalentne. 
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Wykres 21. Ocena poszczególnych elementów związanych z pracą OWES 

Baza: przedstawiciele JST korzystających z usług OWES 
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bardzo źle (1) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

raczej źle (2) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

częściowo dobrze, częściowo źle (3) 1% 2% 1% 1% 6% 3% 6% 

raczej dobrze (4) 26% 36% 40% 48% 41% 57% 59% 

bardzo dobrze (5) 70% 58% 48% 46% 51% 32% 25% 

nie wiem 3% 4% 11% 5% 2% 8% 10% 

źle (1+2) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

dobrze (4+5) 96% 94% 88% 94% 92% 89% 84% 

średnia w skali 1-5 4,71 4,58 4,53 4,48 4,45 4,31 4,20 

 

W powyższej tabeli zamieszczono porównanie ocen różnych aspektów, związanych  

z korzystaniem z usług OWES. Są to zarówno kwestie dotyczące „twardych” kompetencji 

zawodowych pracowników ww. ośrodków, jak również elementy „miękkie”. Prawie wszyscy 

badani przedstawiciele JST pozytywnie ocenili uprzejmość, życzliwość i kulturę osobistą 

personelu OWES, zaś na kolejnych miejscach znalazły się takie kategorie odpowiedzi, jak 

chęć niesienia pomocy, dotrzymywanie ustalonych terminów, jak również umiejętności  

i kompetencje zawodowe osób zatrudnionych w ww. ośrodkach. Chociaż nie odnotowano 

jakichkolwiek wskazań negatywnych, to ankietowani są w najmniejszym stopniu 

przekonani, że pracownicy OWES potrafią radzić sobie ze szczególnie trudnymi czy 

nietypowymi sytuacjami (również ten aspekt zyskuje jednak pozytywną ocenę, którą 

formułuje 84 proc. uczestników klientów OWES). 
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Wykres 22. Korzystanie z różnych usług oferowanych przez OWES 

Baza: przedstawiciele JST korzystających z usług OWES 

 

 

Przedstawiciele JST (klienci OWES) najczęściej korzystają z szeroko rozumianych 

usług szkoleniowych, następnie – animacyjnych, a w dalszej kolejności – doradczych. Warto 

sprecyzować, że ostatnia z wymienionych kategorii to w istocie kilka usług, świadczonych 

na rzecz różnych grup odbiorców (np. w zależności od ich indywidualnej specyfiki czy 

poziomu doświadczeń oraz zaawansowania w tworzeniu przedsięwzięć z zakresu ekonomii 

społecznej). W tym miejscu warto poczynić istotne zastrzeżenie, że przynajmniej część 

ankietowanych osób reprezentujących JST mogła korzystać z usług OWES w imieniu PES, 

np. w przypadku bycia inicjatorem powstania lub organem prowadzącym podmiot ekonomii 

społecznej. 
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Wykres 23. Poziom zadowolenia z różnych usług oferowanych przez OWES 

Baza: przedstawiciele JST korzystających z usług OWES 
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bardzo niezadowolony(a) (1) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

raczej niezadowolony(a) (2) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

częściowo zadowolony(a), 

częściowo niezadowolony(a) (3) 
13% 8% 9% 10% 8% 5% 13% 

raczej zadowolony(a) (4) 31% 45% 48% 40% 48% 60% 50% 

bardzo zadowolony(a) (5) 50% 47% 41% 40% 36% 33% 25% 

nie wiem, trudno powiedzieć 6% 0% 2% 10% 8% 2% 12% 

niezadowolony(a) (1+2) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

zadowolony(a) (4+5) 81% 92% 89% 80% 84% 93% 75% 

średnia w skali 1-5 4,40 4,39 4,33 4,33 4,30 4,29 4,14 

 

Osoby korzystające z poszczególnych kategorii usług OWES oceniały poziom 

satysfakcji z otrzymanych świadczeń. Co ciekawe, na pierwszym miejscu w powyższym 

zestawieniu znalazły się dotacje na tworzenie lub utrzymanie miejsc pracy, zaś na ostatnim 

– pozostałe formy wsparcia finansowego. W przypadku wszystkich usług średnia 

zadowolenia przekracza ocenę umiarkowanie pozytywną (4) w skali pięciostopniowej – jest 

to kolejny (i nie ostatni w tym raporcie) sygnał, który dobrze świadczy o pracy  

i funkcjonowaniu ośrodków wsparcia ekonomii społecznej w regionie. Uczestnicy pomiaru 

nie artykułowali jakichkolwiek ocen krytycznych, choć część z nich (od 5 do 13 proc.) 

sformułowało opinię neutralną lub ambiwalentną.   
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Wykres 24. Propozycje zmian lub poprawa sposobu świadczenia usług przez OWES 

Baza: przedstawiciele JST korzystających z usług OWES 

 
 

Respondenci formułowali swoje oczekiwania względem usług ośrodków wsparcia 

ekonomii społecznej w regionie, odpowiadając na pytanie otwarte. Oznacza to, że badani 

przedstawiciele JST udzielali swobodnych, niewspomaganych przez ankieterów wypowiedzi, 

które – na poziomie analizy zgromadzonego materiału – zostały zakodowane do bardziej 

ogólnych kategorii - jest to standardowym zabiegiem ze względu na rozproszenie oraz 

zróżnicowany poziom szczegółowości uzyskanych danych, co wynika ze specyfiki 

zastosowanego narzędzia. 19 proc. ankietowanych JST – klientów OWES spontanicznie 

deklaruje wysoki poziom satysfakcji i brak potrzeby wprowadzania jakichkolwiek zmian  

w sposobie funkcjonowania czy świadczenia usług przez OWES. Największa grupa oczekuje 

bardziej skutecznej promocji działań podejmowanych przez ww. ośrodki, co można 

zinterpretować jako deficyt wiedzy na temat pewnych szczegółów oferty, istotnych 

aspektów funkcjonowania OWES czy – bardziej ogólnie – możliwości pełniejszego 

skorzystania z usług ww. ośrodków. Dodajmy, że wynik ten w dużym stopniu koresponduje  

z prezentowanym wyżej rozkładem danych na temat samooceny poziomu wiedzy na temat 

ekonomii społecznej i możliwości wspierania pomiotów ekonomii społecznej. 
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Wykres 25. Akceptacja stwierdzeń na temat OWES 

Baza: przedstawiciele JST korzystających z usług OWES 
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zdecydowanie się nie zgadzam (1) 2% 0% 1% 2% 0% 2% 

raczej się nie zgadzam (2) 1% 0% 2% 2% 1% 3% 

częściowo się zgadzam, częściowo 

się nie zgadzam (3) 
13% 13% 13% 13% 14% 17% 

raczej się zgadzam (4) 40% 55% 43% 51% 63% 51% 

zdecydowanie się zgadzam (5) 39% 28% 28% 28% 18% 19% 

nie wiem, trudno powiedzieć 5% 4% 13% 4% 4% 8% 

NIE ZGADZAM SIĘ (1+2) 3% 0% 3% 4% 1% 5% 

ZGADZAM SIĘ (4+5) 79% 83% 71% 79% 81% 70% 

średnia w skali 1-5 4,18 4,16 4,09 4,04 4,02 3,88 

 

Ankietowani przedstawiciele JST – Klienci OWES zapoznawali się z zestawem 

stwierdzeń, obejmujących ewaluacyjną ocenę wybranych aspektów, związanych  

z korzystaniem z systemu wsparcia ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

Respondenci mogli zgodzić się lub nie zgodzić z ich treścią, wykorzystując do tego celu 

skalę pięciostopniową. Zdecydowana większość rozmówców (w zależności od stwierdzenia: 

70–83 proc.) akceptuje treści zawarte w stwierdzeniach, zaś odmienną opinię wyraża od  

0 do 5 proc. badanych. Biorąc pod uwagę przyjęte w badaniu kryteria ewaluacyjne, 

uzyskane zostały następujące rezultaty: 

 

 83 proc. badanych klientów OWES sądzi, że otrzymane wsparcie było adekwatne do 

potrzeb sektorowych w regionie, 
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 81 proc. formułuje pozytywną ocenę stopnia powiązania działań pomocowych  

z diagnozą społeczno-gospodarczą województwa podkarpackiego, 

 79 proc. wysoko ocenia przydatność i użyteczność otrzymanego wsparcia, 

 79 proc. uważa, że wsparcie było dopasowane do ich potrzeb, 

 71 proc. formułuje pozytywną ocenę skuteczności otrzymanej pomocy, 

 70 proc. wysoko ocenia perspektywę trwałości uzyskanych rezultatów. 

 

Wykres 26. Współpraca z Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej w Rzeszowie 

 

Prawie 8 na 10 badanych JST posiada doświadczenia płynące ze współpracy  

z Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej w Rzeszowie. Zdecydowanie częściej są to 

ośrodki pomocy społecznej (97 proc.) w porównaniu z urzędami miast lub gmin (65 proc.). 

Na tle pozostałych grup respondentów wyróżniają się klienci Podkarpackiego Regionalnego 

Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej (PROWES) – 92 proc. z nich współpracuje z ROPS, 

podczas, gdy w przypadku odbiorców usług pozostałych OWES analogiczny wskaźnik 

kształtuje się na poziomie zbliżonym do 80 proc. Relacje z ROPS utrzymują wszyscy 

ankietowani przedstawiciele miast na prawach powiatu (niska podstawa procentowania!). 

Osoby, które udzieliły twierdzącej odpowiedzi na powyższe pytanie, formułowały ocenę 

poziomu satysfakcji z dotychczasowej współpracy z regionalnym ośrodkiem. 
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Wykres 27. Ogólny poziom zadowolenia ze współpracy z Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej  

w Rzeszowie 

 

Baza: przedstawiciele JST współpracujących z ROPS 

 

Poziom satysfakcji ze współpracy z ROPS jest bardzo wysoki. Pozytywną lub bardzo 

pozytywną ocenę formułuje niemal 9 na 10 przedstawicieli JST, deklarujących współpracę  

z regionalnym ośrodkiem. Średnią na poziomie 4,30 należy zinterpretować jako ocenę 

wyraźnie przekraczającą umiarkowanie pozytywną kategorię odpowiedzi w skali 

pięciostopniowej. Najbardziej zadowoleni ze współpracy z ROPS są klienci Podkarpackiego 

Ośrodka Wsparcia Ekonomii Społecznej (POWES) – w tym przypadku średnia wynosi 4,60. 

Jeśli chodzi o pozostałe zmienne metryczkowe, nie odnotowano jakichkolwiek różnic 

istotnych statystycznie. 
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Wykres 28. Mocne strony współpracy z ROPS 

 

 

Wykres 29. Słabe strony współpracy z ROPS 

 

Respondenci reprezentujący JST, które utrzymują relacje z ROPS, odpowiadali na 

pytania o mocne i słabe strony współpracy z ww. ośrodkiem. W obu przypadkach były to 

analogicznie zadane pytania otwarte. Ankietowani są zadowoleni zarówno z usług 

świadczonych przez ROPS (przede wszystkim ze szkoleń), jak i sposobu udzielania 

informacji, kompetencji czy dostępności pracowników tej instytucji. Odpowiadając na 
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pytanie o mankamenty współpracy z ROPS przeszło połowa rozmówców spontanicznie 

deklaruje, że nie dostrzega jakichkolwiek słabych stron tej współpracy, zaś negatywne sądy 

formułowano w przypadkach jednostkowych. 

 

Wykres 30. Ocena sposobu funkcjonowania systemu wsparcia ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim 

 

 

Respondenci oceniali sposób funkcjonowania systemu wsparcia ekonomii 

społecznej w regionie przy użyciu skali pięciostopniowej. Średnia satysfakcji wynosi 3,69, 

co oznacza opinię między neutralną lub ambiwalentną (3) a umiarkowanie pozytywną (4) 

kategorią oceny. Prawie 6 na 10 badanych formułuje ocenę pozytywną, zaś krytyczne sądy 

wyraża 2 proc. ankietowanych przedstawicieli JST. Wyraźnie widać, że powyższy rozkład 

danych charakteryzuje się niskim stopniem polaryzacji (relatywnie wysoki udział ocen 

umiarkowanych przy niskim udziale opinii skrajnych). Na tle pozostałych grup 

respondentów wyróżniają się przedstawiciele urzędów miast i gmin (69 proc. ocen 

pozytywnych, średnia E = 3,80), a także klienci Rzeszowskiego Ośrodka Wsparcia Ekonomii 

Społecznej w subregionie II (85 proc., E = 3,91). 
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Wykres 31. Brakujące formy wsparcia rozwoju ekonomii społecznej w regionie 

 

 

Dane prezentowane na powyższym wykresie zostały zebrane na podstawie 

odpowiedzi na pytanie otwarte. 1 na 10 badanych uważa, że aktualnie dostępne 

instrumenty wsparcia są wystarczające. Jako pożądane formy pomocy najczęściej 

wskazywano stymulowanie powstawania nowych podmiotów ekonomii społecznej oraz  

– po raz kolejny - zwiększenie zakresu czy też skuteczności działań informacyjno-

promocyjnych, jak również szkolenia i dotacje. 4 proc. zwraca uwagę na potrzebę stymulacji 

zlecania zadań publicznych podmiotom ekonomii społecznej przez sektor publiczny  

(w ramach zamówień publicznych lub w ramach procedur konkursowych). 
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Wykres 32. Ocena przepływu informacji na temat możliwości wspierania rozwoju ekonomii społecznej  

w województwie podkarpackim 

 
 

Ankietowani przedstawiciele podkarpackich JST różnią się pod względem oceny, czy 

są wystarczająco, czy niewystarczająco poinformowani o możliwościach wspierania rozwoju 

sektora ekonomii społecznej w regionie. Średnia w skali pięciostopniowej jest niemal 

równa środkowej kategorii odpowiedzi (E = 3,01). 4 na 10 przedstawiciele badanych JST 

udziela odpowiedzi pozytywnej, lecz ok. 1/3 uczestników pomiaru ma odmienną opinię  

w tej kwestii. Najwyższą ocenę formułują klienci Podkarpackiego Ośrodka Wsparcia 

Ekonomii Społecznej (POWES) – 68 proc. udział ocen pozytywnych. W przypadku 

pozostałych zmiennych nie odnotowano różnic istotnych statystycznie. 
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5.3. Badanie ilościowe z przedstawicielami PES/PS 

 

Opinie przedstawicieli PES/PS pozyskane zostały w ramach badania ilościowego, 

przeprowadzonego metodą Komputerowo Wspomaganych Wywiadów Telefonicznych 

(CATI). Pomiar zrealizowano na próbie 127 podmiotów ekonomii społecznej 

funkcjonujących w województwie podkarpackim. Co istotne, w badaniu wzięli udział 

założyciele, członkowie lub kluczowi pracownicy PES, które otrzymały dotacje na założenie 

lub dofinansowanie miejsc pracy i zatrudniły pracowników (zarówno osoby reprezentujące 

nowe, jak i wcześniej istniejące PES), względnie skorzystały z innych usług ośrodków 

wsparcia ekonomii społecznej w regionie. Źródłową bazę kontaktową ww. podmiotów 

dostarczyły OWES, ale wykonawca badania korzystał również z alternatywnych sposobów 

dotarcia do potencjalnych respondentów. Inaczej rzecz ujmując, zastosowano strategię 

polegającą na dywersyfikacji źródeł rekrutacyjnych, co z pewnością sprzyjało uzyskaniu 

miarodajnych i rzetelnych informacji. Dobór respondentów był zróżnicowany podmiotowo  

i terytorialnie (założono mniej więcej równe proporcje między poszczególnymi subregionami 

oraz minimalne liczebności w ww. obszarach). Szczegółowa struktura próby została 

zmieszczona w poniższej tabeli. 

 

Tabela 33. Struktura próby PES/PS 

                                                                                    płeć 

mężczyzna 42% 

kobieta 58% 

                                                                                  obszar 

subregion I 24% 

subregion II 30% 

subregion III 26% 

subregion IV 20% 

                                                                            forma prawna 

organizacja pozarządowa, prowadząca dział. gospod. lub odpłatną p.p. lub oświatową lub kulturalną 43% 

spółka z o.o. non-profit 30% 

spółdzielnia socjalna 19% 

warsztat terapii zajęciowej (WTZ) 4% 

spółdzielnia pracy, w tym inwalidów lub niewidomych 1% 

centrum integracji społecznej (CIS) 1% 

klub integracji społecznej (KIS) 1% 

zakład aktywności zawodowej (ZAZ) 1% 
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                                                              inicjatorzy założenia podmiotu 

osoby fizyczne 77% 

organizacja pozarządowa 13% 

jednostka samorządu terytorialnego 10% 

ośrodek wsparcia ekonomii społecznej (OWES) 9% 

inny podmiot 4% 

przedsiębiorstwo prywatne 2% 

podmiot kościelny, wyznaniowy 1% 

                                                                                  branża 

edukacja i kultura 25% 

usługi socjalne, w tym opiekuńcze 17% 

handel i pozostałe usługi 16% 

gastronomia, w tym catering 13% 

rekreacja i turystyka 10% 

budownictwo, w tym remonty 6% 

produkcja i przemysł, ozdoby i dekoracje, produkcja odzieży, zabawki 6% 

reintegracja społeczna 5% 

usługi komunalne, w tym odpady, ścieki, recycling, utrzymywanie porządku 5% 

zdrowie i uroda 5% 

dom i ogród, w tym przeprowadzki, sprzedaż kwiatów i roślin 4% 

działalność statutowa NGO 4% 

usługi dla firm, organizacji i administracji publicznej, w tym usługi biurowe, tłumaczenia 4% 

motoryzacja, w tym naprawa samochodów, myjnie 3% 

ekonomia, w tym biznes, finanse, ubezpieczenia 3% 

rozrywka 2% 

informatyka, w tym tworzenie stron www 2% 

meble 2% 

rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo, rybactwo 1% 

rok rozpoczęcia działalności   

1989 i wcześniej 3% 

1990-2003 11% 

2004-2006 4% 

2007-2013 20% 

2014-2017 20% 

2018-2019 42% 

                                                                        źródła przychodu  

dotacje 62% 

sprzedaż usług i produktów osobom fizycznym 47% 

składki członkowskie 39% 

sprzedaż usług i produktów firmom prywatnym 35% 

świadczenie usług na zlecenie jednostek samorządu terytorialnego lub innych instytucji publicznych 35% 

darowizny 30% 

środki prywatne założycieli 17% 

sprzedaż usług i produktów organizacjom pozarządowym 17% 

kredyty, pożyczki 13% 

inne źródło przychodu 9% 

zbiórki publiczne 8% 
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                                                       zatrudnienie pracowników etatowych 

nie zatrudniamy pracowników etatowych, tylko na umowy cywilno-prawne 26% 

1-5 pracowników etatowych 41% 

6-10 pracowników etatowych 17% 

11-15 pracowników etatowych 6% 

16-20 pracowników etatowych 3% 

21 lub więcej pracowników etatowych 4% 

nie wiem, trudno powiedzieć 3% 

                                                    liczba pracowników w okresie ostatniego roku 

zmniejszyła się 9% 

pozostała bez zmian 65% 

zwiększyła się 23% 

nie wiem, trudno powiedzieć 3% 

                                                        zatrudnienie osób z poszczególnych grup 

długotrwale bezrobotne 63% 

z niepełnosprawnościami 42% 

inne osoby znajdujące się w trudnej sytuacji życiowej 18% 

z uzależnieniami 13% 

z zaburzeniami psychicznymi 11% 

zwalniane z zakładów pracy 10% 

w kryzysie bezdomności 5% 

                                                       łączne przychody (obroty) w 2018 roku 

10 tys. zł lub niższe 26% 

powyżej 10 tys. zł do 100 tys. zł 35% 

powyżej 100 tys. zł do 500 tys. 19% 

powyżej 500 tys. zł do 1 mln zł 6% 

powyżej 1 mln zł 5% 

nie wiem, trudno powiedzieć 9% 

                                 certyfikacja znakami jakości lub promocyjnymi ekonomii społecznej 

tak 9% 

nie 86% 

nie wiem, trudno powiedzieć 5% 

                                                                               sieciowanie 

w innej inicjatywie, skupiającej podobne podmioty 24% 

w sieci współpracy 11% 

w klastrze 6% 

we franczyzie społecznej 2% 

w konsorcjum społecznym 1% 

żadne z powyższych 63% 

 

W zrealizowanej próbie przeważają organizacje pozarządowe, prowadzące 

działalność gospodarczą, odpłatną pożytku publicznego, oświatową lub kulturalną, dalej  

- spółki z o.o. non-profit, a następnie - spółdzielnie socjalne. W mniejszym stopniu 

reprezentowane były natomiast podmioty o charakterze reintegracyjnym. Przypomnijmy, że 
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taka struktura próby wynikała z przyjętych założeń – w badaniu nadreprezentowani są 

przedstawiciele podmiotów, które otrzymały dotacje na założenie lub dofinansowanie 

miejsc pracy i zatrudniły pracowników. W przeszło ¾ badanych przypadków założycielami 

PES były osoby fizyczne, natomiast wśród osób prawnych inicjujących tego rodzaju 

przedsięwzięcia najczęściej występowały organizacje pozarządowe oraz jednostki 

samorządu terytorialnego. 9 proc. przedstawicieli ankietowanych podmiotów deklaruje, że 

zostały one założone przez OWES. Ze względu na podział branżowy najczęściej 

reprezentowane są następujące obszary: edukacja i kultura, usługi socjalne, w tym 

opiekuńcze, handel i pozostałe usługi, gastronomia, w tym catering, jak również rekreacja  

i turystyka. Przeszło 4 na 10 badanych podmiotów powstało nie wcześniej niż w roku 2018, 

natomiast 20 proc. założono w latach 2014-2017, a kolejnych 20 proc. – w okresie 2007-

2013. Co ciekawe, 3 proc. ankietowanych podmiotów uruchomiono przed rokiem 1989. 

Przeszło 60 proc. osób reprezentujących PES deklaruje korzystanie z dotacji, ponadto do 

istotnych źródeł przychodu można zaliczyć również sprzedaż usług lub produktów na rynku 

(najczęściej osobom fizycznym, ale również podmiotom gospodarczym oraz świadczenie 

usług na zalecenie administracji publicznej, w tym jednostek samorządu terytorialnego). 

Warto zauważyć, że zestawieniu źródeł przychodów relatywnie wysokie miejsca zajęły 

również składki członkowskie oraz darowizny. Niemal ¾ badanych podmiotów zatrudnia 

pracowników etatowych, najczęściej od 1 do 5 pracowników (41 proc.), dalej: 6–10 

pracowników (17 proc.), a następnie: 11 lub więcej pracowników (16 proc.). Odnosząc to do 

kategorii wielkości służących do opisu podmiotów gospodarczych można stwierdzić, że 

typowy podmiot ekonomii społecznej w województwie podkarpackim można zaliczyć do 

mikroprzedsiębiorstw. Wspomniany poziom zatrudnienia jest stabilny – prawie 2/3 

respondentów deklaruje, że liczba pracowników nie zmieniła się w okresie ostatniego roku, 

licząc od daty realizacji pomiaru. Dodajmy, że 23 proc. wskazuje wzrost, natomiast 9 proc. 

– spadek zatrudnienia. Bardzo ważną funkcją PES jest zatrudnianie osób doświadczających 

trudności życiowych i znajdujących się w szczególnej sytuacji na rynku pracy – podmioty 

uczestniczące w badaniu najczęściej zatrudniają długotrwale bezrobotnych, jak również 

osoby z niepełnosprawnościami. Co czwarty podmiot uzyskuje przychody na poziomie 10 

tys. zł rocznie lub niższe, przeszło 1/3 – między 10 tys. a 100 tys. zł, natomiast 30 proc.  
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– ponad 100 tys. zł. 9 proc. ankietowanych podmiotów jest certyfikowana znakami jakości 

lub promocyjnymi ekonomii społecznej, zaś 37 proc. aktywnie uczestniczy w działaniach na 

rzecz sieciowania sektora (w sieciach współpracy, klastrach, franczyzie społecznej lub 

konsorcjach społecznym). 

 

Wykres 34. Kontakty z Ośrodkiem Wsparcia Ekonomii Społecznej 

  

  

Powyższy wykres prezentuje procentowy rozkład badanych podmiotów ze względu 

na podejmowanie relacji z poszczególnymi OWES. Jeśli dany podmiot kontaktował się  

z więcej niż jednym ośrodkiem wsparcia, jego przedstawiciel wskazywał OWES, z którym te 

kontakty utrzymywane są najczęściej. Co niezmiernie istotne, powyższy rozkład nie jest 

tożsamy z prezentowanym wyżej podziałem ze względu na lokalizację siedziby 

ankietowanych PES. Oznacza to, że część wspomnianych podmiotów korzysta z usług 

OWES spoza macierzystego subregionu. Ze względu na poszczególne jednostki terytorialne 

wyniki badania uprawniają do stwierdzenia, że: 

 

 87 badanych PES z siedzibą w subregionie I najczęściej lub wyłącznie kontaktuje się 

z macierzystym OWES (tj. przypisanym ze względu na położenie geograficzne  

i zasięg działania), 

 w grupie PES z subregionu II analogiczny odsetek wynosi 76 proc., 
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 wśród podmiotów reprezentujących subregion III odnotowano wskaźnik – 91 proc. 

(najwyższy spośród czterech porównywanych jednostek), 

 wśród ankietowanych PES z subregionu IV takich podmiotów było 85 proc.  

 

Wykres 35. Pierwszy kontakt z OWES 

 

 

Badane podmioty różnią się pod względem podejmowania pierwszego kontaktu  

z OWES. Połowa z nich deklaruje, że nawiązanie relacji nastąpiło z inicjatywy pracowników 

ośrodka – najczęściej są to PES z siedzibą w subregionie II (74 proc.), przedstawiciele 

organizacji „trzeciego sektora” (63 proc.), jak również respondenci reprezentujący podmioty 

niezatrudniające pracowników etatowych (76 proc.). W przypadku 4 na 10 badanych 

podmiotów pierwszy kontakt został nawiązany przez potencjalnych odbiorców usług OWES 

– tego rodzaju odpowiedzi najczęściej udzielali przedstawiciele podmiotów z siedzibą  

w subregionie I (57 proc.), osoby reprezentujące spółki z o.o. non profit (66 proc.) oraz 

podmioty zatrudniające od 1 do 5 pracowników etatowych (54 proc.).  
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Wykres 36. Ogólny poziom zadowolenia z usług z OWES 

 

Wykres 37. Poziom zadowolenia z usług różnych OWES 

OWES 
Podkarpacki Ośrodek 

Wsparcia Ekonomii 

Społecznej (POWES) 

Rzeszowski Ośrodek 

Wsparcia Ekonomii 

Społecznej (ROWES II) 

Podkarpacki 

Regionalny Ośrodek 

Wsparcia Ekonomii 

Społecznej (PROWES) 

Rzeszowski Ośrodek 

Wsparcia Ekonomii 

Społecznej (ROWES I) 

bardzo niezadowolony(a) (1) 0% 0% 0% 0% 

raczej niezadowolony(a) (2) 0% 0% 0% 0% 

częściowo zadowolony(a), częściowo 

niezadowolony(a) (3) 
6% 6% 5% 13% 

raczej zadowolony(a) (4) 18% 21% 27% 41%+ 

bardzo zadowolony(a) (5) 76% 73% 68% 46%- 

niezadowolony (1+2) 0% 0% 0% 0% 

zadowolony (4+5) 94% 94% 95% 87% 

średnia w skali 1-5 4,70 4,67 4,64 4,33 

 

Respondenci oceniali poziom zadowolenia z usług OWES z wykorzystaniem skali 

pięciostopniowej – od „bardzo niezadowolony(a)” (1) do „bardzo zadowolony(a)” (5). 

Podobnie jak w przypadku JST, zdecydowanie przeważają opinie pozytywne, choć  

w przypadku PES są one jeszcze bardziej pochlebne. Przeszło 9 na 10 uczestników pomiaru 

wskazało odpowiedź o waloryzacji dodatniej, a niemal 2/3 udzieliło najbardziej pozytywnej 

z możliwych odpowiedzi. Ponadto zebrano 7 proc. ocen neutralnych lub ambiwalentnych, 
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natomiast – co warte szczególnego podkreślenia – nie odnotowano jakichkolwiek wskazań 

negatywnych. Średnia w skali 1-5 wynosi 4,57, co należy interpretować jako opinię 

ulokowaną między zdecydowanie (5) a umiarkowanie pozytywną kategorią odpowiedzi (4) 

w skali pięciostopniowej. 

Bardzo pozytywne oceny zostały sformułowane przez klientów wszystkich czterech 

OWES  regionie, przy czym najwyższą notę przyznano POWES, ROWES II i PROWES, 

natomiast nieco mniej pochlebne recenzje zebrał ROWES II. Warto podkreślić, że również 

ostatni wymienionych ośrodków uzyskał prawie 90 proc. ocen pozytywnych przy braku 

jakichkolwiek ocen krytycznych (na poziomie ogólnym). O relatywnie niskiej pozycji ROWES 

II decyduje najwyższy odsetek ocen umiarkowanie pozytywnych i – co za tym idzie  

– najniższy udział opinii skrajnie dodatnich. Wspomniane zależności zostały zilustrowane  

w powyższej tabeli – oznaczenia „+” lub „-” odzwierciedlają – odpowiednio – dodatnie lub 

ujemne różnice istotne statystycznie na poziomie 95 proc. Jak już informowaliśmy, chodzi 

tu o prawdopodobieństwo, z jakim można określić występowanie statystycznych zależności 

między zmiennymi. 

 

Wykres 38. Ocena elementów związanych z pracą OWES 
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bardzo źle (1) 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 

raczej źle (2) 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 

częściowo dobrze, częściowo źle (3) 0% 1% 5% 5% 6% 7% 12% 

raczej dobrze (4) 10% 19% 18% 23% 28% 23% 20% 

bardzo dobrze (5) 90% 79% 76% 71% 62% 68% 64% 

nie wiem 0% 0% 0% 0% 3% 0% 2% 

źle (1+2) 0% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 

dobrze (4+5) 100% 98% 94% 94% 90% 91% 84% 

średnia w skali 1-5 4,90 4,76 4,70 4,65 4,56 4,56 4,47 

 

Podobnie jak w przypadku JST, przedstawiciele ankietowanych PES oceniali różne 

aspekty, związane z korzystaniem z usług OWES, zarówno kwestie dotyczące „twardych” 
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kompetencji zawodowych pracowników ww. ośrodków, jak również tzw. umiejętności 

„miękkich”. Wszyscy respondenci pozytywnie ocenili uprzejmość, życzliwość i kulturę 

osobistą personelu OWES, zaś na kolejnych miejscach znalazły się: kompetencje 

komunikacyjne, chęć udzielania pomocy klientom ośrodka oraz profesjonalna wiedza, 

umiejętności i kompetencje zawodowe. Choć w przypadku wszystkich badanych atrybutów 

uzyskano wysokie noty, najwięcej wątpliwości budzi spójność informacji udzielanych przez 

przedstawicieli OWES (chodzi zarówno o różnych pracowników, np. animatorów czy 

doradców, jak i osoby reprezentujące poszczególnych partnerów prowadzących ww. ośrodki, 

co może być istotne w przypadku OWES realizowanych przez partnerstwa czy konsorcja 

kilku podmiotów).   

 

Wykres 39. Korzystanie z różnych usług OWES 

 

 

Uczestnicy pomiaru najczęściej deklarują korzystanie z usług szkoleniowych, działań 

animacyjnych, jak również poszczególnych kategorii doradztwa (tego rodzaju usługi 

kierowane są do różnych grup  odbiorców, w zależności od ich specyfiki). Nieco rzadziej 

respondenci deklarują korzystanie z finansowych form wsparcia – dotacji na założenie lub 

utrzymanie miejsc pracy (ta grupa respondentów jest nadreprezentowana w próbie), 

względnie - z innych form pomocy finansowej. W tym miejscu warto jeszcze raz 

przypomnieć, że klienci OWES najczęściej korzystają z rozbudowanej ścieżki wparcia, która 
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jest realizowana w formie rozłożonego w czasie procesu, w ramach którego dają się 

wyodrębnić poszczególne etapy czy kamienie milowe. Co istotne, w miarę jego postępów 

zmienia się nie tylko rodzaj, zakres i sposób realizacji świadczonych usług, ale również 

przekształceniom może ulegać status odbiorców wsparcia (np. grupa inicjatywna może 

założyć podmiot ekonomii społecznej). Na ten szczególny aspekt realizacji usług OWES  

i budowania relacji z klientami zwracali uwagę respondenci podczas badań jakościowych, 

zatem warto go uwzględnić podczas analizy i interpretacji prezentowanych w tym rozdziale 

wyników. 

 

Wykres 40. Poziom zadowolenia z różnych usług oferowanych przez OWES 

USŁUGI OWES 
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bardzo niezadowolony(a) (1) 0% 0% 0% 1% 0% 0% 2% 

raczej niezadowolony(a) (2) 0% 1% 0% 0% 1% 1% 0% 

częściowo zadowolony(a), częściowo 

niezadowolony(a) (3) 
0% 1% 5% 5% 7% 8% 5% 

raczej zadowolony(a) (4) 7% 25% 25% 28% 25% 28% 28% 

bardzo zadowolony(a) (5) 86% 73% 70% 66% 65% 62% 63% 

nie wiem, trudno powiedzieć 7% 0% 0% 0% 2% 1% 2% 

niezadowolony(a) (1+2) 0% 1% 0% 1% 1% 1% 2% 

zadowolony(a) (4+5) 93% 97% 95% 94% 90% 90% 91% 

średnia w skali 1-5 4,93 4,68 4,65 4,58 4,57 4,53 4,52 

 

Pamiętając o powyżej sformułowanych uwagach, warto przyjrzeć się, jak 

postrzegane są poszczególne kategorie usług, świadczonych przez OWES. Poziom 

zadowolenia ze wszystkich tych świadczeń jest wysoki, lecz na uwagę zasługuje fakt, że na 
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dwóch pierwszych miejscach znalazły się różne formy wsparcia finansowego. Mimo 

pozytywnych opinii na dwóch ostatnich miejscach tego swoistego rankingu znalazły się 

szkolenia oraz doradztwo specjalistyczne. W tym miejscu warto podkreślić, że są to usługi, 

które – przynajmniej w założeniach – powinny być oparte o precyzyjnie skrojoną diagnozę 

oczekiwań i potrzeb odbiorców, a następnie dopasowane do ich indywidualnej specyfiki. Jak 

pokazują inne dane zebrane w ramach niniejszego cyklu badawczego, przedstawiciele 

sektora ekonomii społecznej w regionie oczekują przede wszystkim konkretnych, 

„twardych” szkoleń i doradztwa zawodowego lub biznesowego.  

 

Wykres 41. Napotkane trudności podczas korzystania z usług OWES 

 

 

17 proc. uczestników badania deklaruje, że ich podmioty przynajmniej raz 

doświadczyły trudności podczas korzystania z usług OWES. Najczęściej były to osoby 

reprezentujące PES zatrudniające 6-10 pracowników (38 proc.), w przypadku pozostałych 

zmiennych nie odnotowano istotnych statystycznie zależności. Dodajmy, że wśród klientów 

ROWES I, ROWES II, POWES i PROWES odnotowano – odpowiednio – 26-cio, 9-cio, 15-sto  

i 18-sto procentowy udział występowania problemów podczas korzystania z oferty ww. 

ośrodków. 
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Wykres 42. Rodzaje trudności napotkanych podczas korzystania z usług OWES 

biurokracja

niskiej jakości szkolenia

trudny kontakt

częste zmiany regulaminów i …

rotacja pracowników OWES

niejasne, skomplikowane sformułowania

długi czas realizacji

chaos organizacyjny

niespójne informacje

brak kompetencji

1

1

2

2

4

4

5

5

6

7

 

 

Respondenci, którzy udzielili odpowiedzi twierdzącej na poprzednie pytanie, 

precyzowali rodzaj trudności, jakich doświadczyli w kontaktach z OWES. Co istotne, 

powyższe dane zostały zebrane w pytaniu otwartym. Ze względu na niską podstawę (liczbę 

ankietowanych, udzielających odpowiedzi na to pytanie), informacje te zostały 

zaprezentowane w postaci liczby konkretnych wskazań, a nie w ujęciu procentowym, jak 

ma to miejsce w przypadku innych danych, zamieszczonych w niniejszym raporcie. 

Wprawdzie powyższe problemy mają charakter jednostkowy i nie zmieniają pozytywnego 

wydźwięku oceny pracy wszystkich OWES w regionie, jednak z pewnością powinny stać się 

przedmiotem pogłębionej refleksji osób odpowiedzialnych za zarządzania ww. ośrodkami.       
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Wykres 43. Propozycje zmian lub usprawnień w sposobie świadczenia usług przez OWES 

 
 

Na powyższym wykresie zamieszczono kolejny rozkład wyników, pozyskanych na 

podstawie odpowiedzi na pytanie otwarte. Co istotne, przeszło 1/3 ankietowanych 

przedstawicieli PES deklaruje wysoki poziom satysfakcji i – co za tym idzie – brak potrzeby 

wprowadzania jakichkolwiek zmian w sposobie świadczenia usług przez OWES. Do 

najczęściej wymienianych mankamentów należą zwłaszcza kwestie proceduralno-

administracyjne, związane ze zbyt dużą, zdaniem części badanych, ilością zbędnych 

obciążeń biurokratycznych, a także zbyt skomplikowanymi procedurami, które wpływają na 

wydłużenie okresu załatwiania danej sprawy. Okazuje się, że część klientów OWES oczekuje 

większej elastyczności w sposobie korzystania ze wsparcia, w tym możliwości szybkiego 

otrzymania dedykowanych, precyzyjnie zdiagnozowanych i dopasowanych do 

indywidualnych potrzeb usług (np. specjalistycznego doradztwa lub szkoleń). Tego rodzaju 

konstatacja znajduje potwierdzenie w wynikach badania jakościowego.  
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Wykres 44. Akceptacja stwierdzeń dotycząca wsparcia OWES 
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zdecydowanie się nie zgadzam (1) 0% 0% 1% 1% 1% 2% 

raczej się nie zgadzam (2) 1% 0% 1% 1% 1% 2% 

częściowo się zgadzam, częściowo 

się nie zgadzam (3) 
5% 6% 8% 8% 12% 11% 

raczej się zgadzam (4) 20% 30% 27% 28% 30% 33% 

zdecydowanie się zgadzam (5) 74% 64% 62% 62% 56% 50% 

nie wiem, trudno powiedzieć 0% 0% 1% 0% 0% 2% 

NIE ZGADZAM SIĘ (1+2) 1% 0% 2% 2% 2% 4% 

ZGADZAM SIĘ (4+5) 94% 94% 89% 90% 86% 83% 

średnia w skali 1-5 4,69 4,57 4,51 4,50 4,40 4,30 

 

Ankietowani zapoznawali się z zestawem stwierdzeń, obejmujących ewaluacyjną 

analizę wybranych aspektów, związanych z korzystaniem z systemu wsparcia ekonomii 

społecznej w województwie podkarpackim. Uczestnicy badania mogli zgodzić się lub nie 

zgodzić z ich treścią, wykorzystując do tego celu skalę pięciostopniową. Zdecydowana 

większość rozmówców (w zależności od stwierdzenia: 83–94 proc.) akceptuje treści 

zawarte w stwierdzeniach, zaś odmienną opinię wyraża od 0 do 4 proc. badanych.  

Z perspektywy przyjętych kryteriów ewaluacyjnych uzyskano następujące rezultaty: 

 

 94 proc. badanych wysoko ocenia przydatność i użyteczność otrzymanego wsparcia, 

 94 proc. formułuje pozytywną ocenę skuteczności otrzymanej pomocy, 

 90 proc. uważa, że wsparcie było dopasowane do ich potrzeb, 

 89 proc. wysoko ocenia perspektywę trwałości uzyskanych rezultatów, 
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 86 proc. sądzi, że otrzymane wsparcie było adekwatne do potrzeb sektorowych  

w regionie, 

 83 proc. formułuje pozytywną ocenę stopnia powiązania działań pomocowych  

z diagnozą społeczno-gospodarczą województwa podkarpackiego.   

 

Wykres 45. Korzystanie z pomocy instytucji, które mogą wspierać podmioty ekonomii społecznej 

 
 

Przedstawiciele badanych podmiotów kontaktują się również z innymi niż OWES 

instytucjami lub organizacjami, działającymi na rzecz wsparcia sektora ekonomii 

społecznej w regionie. Najczęściej są to jednostki samorządu terytorialnego, w tym urzędy 

miast lub gmin, jak również ich jednostki organizacyjne, jak np. powiatowe urzędy pracy czy 

ośrodki pomocy społecznej. Co trzeci uczestnik pomiaru deklaruje podtrzymywanie relacji  
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z ROPS lub Urzędem Marszałkowskim Województwa Podkarpackiego. 1 na 10 

przedstawicieli ankietowanych podmiotów kontaktuje się z instytucjami oferującymi 

finansowe instrumenty wsparcia o charakterze zwrotnym, zaś 6 proc. wskazuje w tym 

kontekście uczelnie wyższe w regionie.  

 

Wykres 46. Możliwości uzyskania wsparcia przez PES lub PS w województwie podkarpackim 

 

 

Opinie na temat możliwości uzyskania wsparcia przez podmioty ekonomii społecznej 

w regionie są rozproszone. 44 proc. uczestników pomiaru wyraża pozytywną ocenę, zaś 

blisko 3 na 10 respondentów formułuje odmienną opinię na ten temat. Średnia ocena  

w skali 1-5 wynosi 3,34, a więc jest ona nieco wyższa od środkowej kategorii odpowiedzi  

w skali pięciostopniowej. Nie odnotowano istotnych statystycznie różnic między 

poszczególnymi grupami respondentów, wyodrębnionych ze względu na wybrane kategorie 

społeczno-demograficzne. 
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Wykres 47. Brakujące formy pomocy dla podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych  

w województwie podkarpackim 

 

Respondenci formułowali swoje oczekiwania względem systemu wsparcia ekonomii 

społecznej w regionie, odpowiadając na pytanie otwarte. Wyraźnie widać, że uzyskane 

odpowiedzi dotyczą różnych wymiarów, ponadto zostały sformułowane na zróżnicowanym 

poziomie szczegółowości, co wynika z charakterystyki zastosowanego narzędzia. 18 proc. 

uczestników pomiaru spontanicznie wskazuje, że aktualne możliwości uzyskania wsparcia 

w regionie są wystarczające. Na pierwszym miejscu wymieniano różne formy pomocy 

finansowej dla PES, natomiast na kolejnych pozycjach znalazły się usługi edukacyjne lub 

doradcze, ponadto część badanych zwraca uwagę na konieczność szerszego niż dotychczas 

włączenia JST we wsparcie sektora ekonomii społecznej. 5 proc. przedstawicieli 

ankietowanych podmiotów uważa, że oczekiwaną cechą wspomnianego systemu jest 

większa stabilizacja, instytucjonalizacja i zakorzenienie w politykach publicznych regionu. 

Ten ostatni wątek szerzej rozwijamy w dalszej części tego opracowania. 
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Wykres 48. Chęć skorzystania z niefinansowych form pomocy dla PES i PS w województwie podkarpackim  

w okresie najbliższego roku  

 

Jako oczekiwane, niefinansowe formy wsparcia PES w regionie najczęściej 

wymieniano szeroko rozumianą pomoc w pozyskiwaniu środków, a więc identyfikację 

potencjalnych źródeł finansowania czy wsparcie procesu aplikowania o środki.  Tego 

rodzaju przekonanie najczęściej podzielają badani przedstawiciele organizacji 

pozarządowych (84 proc.), jak również osoby reprezentujące podmioty niezatrudniające 

pracowników etatowych (94 proc.) oraz PES o rocznych obrotach nieprzekraczających 10 

tys. zł (91 proc.). Pożądane formy wsparcia są uzależnione od specyfiki poszczególnych 

segmentów w ramach sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim, np. 

pomoc rzeczową wymieniają przede wszystkim osoby reprezentujące podmioty  
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o charakterze reintegracyjnym, natomiast wsparcie w nawiązywaniu kontaktów 

biznesowych najczęściej wskazują przedstawiciele podmiotów wpisanych na ministerialną 

listę przedsiębiorstw społecznych (70 proc.). 

 

Wykres 49. Chęć skorzystania z form pomocy finansowej dla PES i PS w województwie podkarpackim w 

okresie najbliższego roku 

 

Powyższy wynik potwierdza dość rozpowszechnioną opinię, że przedstawiciele 

sektora ekonomii społecznej są przyzwyczajeni do „tradycyjnego” modelu finansowania, 

opartego o granty i dotacje publiczne. Prawie co piąty uczestnik pomiaru deklaruje chęć 

skorzystania z instrumentów o charakterze zwrotnych w okresie najbliższego roku od daty 

realizacji badania. Najczęściej są to przedstawiciele spółdzielni socjalnych (38 proc.),  

a także podmiotów wpisanych na ministerialną listę przedsiębiorstw społecznych (32 proc.). 

W grupach klientów ROWES I, ROWES II, POWES i PROWES uzyskane zostały następujące 

wyniki: 21 proc., 18 proc., 9 proc. i 32 proc. 
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Wykres 50. Ocena przepływu informacji na temat możliwości uzyskania pomocy przez PES lub PS  

w województwie podkarpackim 

 
Uzyskana średnia ocena dostępu do informacji na temat możliwości uzyskania 

wsparcia w regionie jest zbliżona do umiarkowanie pozytywnej (E = 3,76). ¾ badanych 

podmiotów formułuje pozytywną opinię, natomiast krytyczną ocenę wyraża co piąty 

uczestnik pomiaru. Najwyższe oceny zostały odnotowane wśród przedstawicieli organizacji 

pozarządowych (77 proc.), jak również podmiotów niewpisanych na ministerialną listę 

przedsiębiorstw społecznych (82 proc.).  

 

5.4. Badanie ilościowe z osobami zatrudnionymi w PES/PS 

 

Opinie osób zatrudnionych w podkarpackich podmiotach ekonomii społecznej 

pozyskane zostały w ramach badania ilościowego, przeprowadzonego metodą 

Komputerowo Wspomaganych Wywiadów Telefonicznych (CATI). Pomiar zrealizowano na 

próbie  78 osób pracujących w PES/PS, które skorzystały (w imieniu PES, w tym PS oraz 

podmiotów o charakterze reintegracyjnym) z usług wsparcia istniejących PES, w tym osób, 

które zostały zatrudnione w PES. Źródłową bazę kontaktową ww. osób dostarczyły ośrodki 

wsparcia ekonomii społecznej. Dobór respondentów był zróżnicowany podmiotowo  

i terytorialnie, przy czym uzyskane proporcje wynikają z zawartości baz źródłowych 

przekazanych przez OWES, działające w czterech subregionach (pierwotnym założeniem 

było uzyskanie równych proporcji 4 x 20 osób w każdym subregionie, razem 80 osób). 
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Ostatecznie badanie zrealizowano na próbie 78 respondentów, co należy uznać za bardzo 

wysoki wyniki z uwagi na fakt, że dostarczona przez wszystkie OWES baza źródłowa 

zawierała łącznie 126 kontaktów. Oznacza to, że stopa zwrotu (tzw. response rate) jest 

bardzo wysoka i wynosi około 0,62. Dodajmy, że w badaniach CATI standardowo przyjmuje 

się, że zwrotność wynosi około 0,25, co oznacza, że realizacja jednego efektywnego 

wywiadu telefonicznego wymaga podjęcia próby nawiązania kontaktu z co najmniej 

czterema potencjalnymi respondentami, a baza źródłowa powinna zawierać liczbę 

rekordów, czterokrotnie wyższą od założonej do realizacji liczebności próby. 

 

Tabela 51. Struktura próby osób zatrudnionych w PES/PS 

płeć 

mężczyzna 33% 

kobieta 67% 

wiek 

29 i mniej 17% 

30-39 38% 

40-49 32% 

50-59 10% 

60 i więcej 3% 

podział terytorialny 

subregion I: miasto Rzeszów oraz powiaty: kolbuszowski, niżański, rzeszowski, stalowowolski 22% 

subregion II: miasto Tarnobrzeg oraz powiaty: dębicki, mielecki, ropczycko-sędziszowski, tarnobrzeski, strzyżowski 15% 

subregion III: miasto Krosno oraz powiaty: bieszczadzki, brzozowski, jasielski, krośnieński, leski, sanocki 32% 

subregion IV: miasto Przemyśl oraz powiaty: jarosławski, leżajski, lubaczowski, łańcucki, przemyski, przeworski 31% 

forma prawna   

spółka z o.o. non-profit 32% 

organizacja pozarządowa, prowadząca dział. gospodarczą lub odpłatną p. p. lub oświatową lub kulturalną 31% 

spółdzielnia socjalna 29% 

inny podmiot ekonomii społecznej 5% 

warsztat terapii zajęciowej (WTZ) 1% 

zakład aktywności zawodowej (ZAZ) 1% 

branża 

edukacja i kultura 28% 

gastronomia, w tym catering 26% 

handel i pozostałe usługi 19% 

usługi socjalne, w tym opiekuńcze 13% 

rekreacja i turystyka 13% 

budownictwo, w tym remonty 9% 

usługi komunalne, w tym odpady, ścieki, recycling, utrzymywanie porządku 8% 

produkcja i przemysł, ozdoby i dekoracje, produkcja odzieży, zabawki 8% 

dom i ogród, w tym przeprowadzki, sprzedaż kwiatów i roślin 6% 
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usługi dla firm, organizacji i administracji publicznej, w tym usługi biurowe, tłumaczenia 5% 

motoryzacja, w tym naprawa samochodów, myjnie 5% 

zakwaterowanie, w tym agroturystyka 4% 

ekonomia, w tym biznes, finanse, ubezpieczenia 4% 

rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo, rybactwo 3% 

zdrowie i uroda 3% 

informatyka, w tym tworzenie stron www 1% 

meble 1% 

okres zatrudnienia 

od 3 miesięcy lub krócej 0% 

od 4-6 miesięcy 6% 

od 7-12 miesięcy 22% 

od 13-24 miesięcy 54% 

powyżej 2 lat do 3 lat 4% 

powyżej 3 lat do 4 lat 1% 

powyżej 4 lat do 5 lat 0% 

powyżej 5 lat 13% 

umowa o pracę 

na czas nieokreślony 55% 

na czas określony 45% 

 

 Prawie 2/3 zrealizowanej próby stanowią kobiety, przy czym najwyższy odsetek 

zatrudnionych pań odnotowano w przypadku podmiotów oferujących usługi z branży 

gastronomicznej. 7 na 10 badanych to osoby pomiędzy 30. a 49. rokiem życia. Najczęściej 

reprezentowaną formą prawną przez respondentów są spółki z o.o. non-profit, organizacje 

pozarządowe, prowadzące działalność gospodarczą oraz spółdzielnie socjalne, natomiast 

relatywnie rzadko uczestnicy badania byli zatrudnieni w podmiotach o charakterze 

reintegracyjnym. Ankietowani najczęściej pracują w podmiotach z branży edukacyjnej  

i kulturalnej, gastronomicznej oraz handlowej, zaś w nieco mniejszym stopniu  

w zrealizowanej próbie reprezentowane były usługi socjalne, w tym opiekuńcze, jak również 

rekreacja i turystyka. Przeszło połowa badanych pracuje dłużej niż rok i nie dłużej niż 2 lata, 

natomiast 22 proc. – od  7 do 12 miesięcy. Powyżej 5 lat w danym podmiocie pracuje 13 

proc. uczestników badania. Dodajmy, że przeszło połowa badanych zostało zatrudnionych 

na czas nieokreślony. W przypadku osób pracujących na umowach na czas określony 

przeszło 70 proc. miało umowę podpisaną na okres 13-24 miesięcy, zaś 23 proc. – na 

okres 12 miesięcy lub krótszy, natomiast średni okres obowiązywania umowy w tej grupie 

respondentów wynosi przeszło 18 miesięcy. 
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Wykres 52. Formy pomocy, z jakich skorzystali respondenci podczas przygotowywania się do wykonywania 

aktualnej pracy 

 

 Odpowiadając na powyższe pytanie, respondenci mogli wskazać dowolną liczbę 

odpowiedzi, zatem podane wyniki nie sumują się do 100 proc. Co istotne, ankietowani 

mogli wymienić wszelkie formy wsparcia, z których skorzystali podczas przygotowywania 

się do podjęcia aktualnie wykonywanej pracy. Przeszło 6 na 10 badanych wzięło udział  

w szkoleniach zawodowych, a więcej niż połowa rozmówców skorzystało (w imieniu PES)  

z dotacji lub dofinansowania miejsca pracy – najczęściej były to osoby zatrudnione  

w spółkach z o.o. non profit (74 proc.). Co drugi respondent deklaruje skorzystanie  

z doradztwa zawodowego, przy czym wiąże się ono z kolejnymi kategoriami wskazywanych 

odpowiedzi, jak indywidualny plan działania czy diagnoza potrzeb i zasobów. Najrzadziej 

korzystano z pomocy psychologicznej – taką formę wsparcia wymieniło 4 proc. 

respondentów. Warto dodać, że 6 proc. badanych deklaruje, że nie skorzystało z tego typu 

oferty. Oznacza to, że osoby te nie mają świadomości, jakie wsparcie zostało udzielone PES 

w celu ich aktywizacji zawodowej (w badaniu wzięły udział wyłącznie osoby, które 

skorzystały z pomocy w imieniu PES). 
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Wykres 53. Poziom zadowolenia z otrzymanych form wsparcia 

  

 Wyniki zamieszczone na powyższym wykresie zostały zebrane wyłącznie wśród 

respondentów, którzy mają świadomość skorzystania (w imieniu PES) z różnych form 

pomocy w celu przygotowania do wykonywania aktualnej pracy – 73 osoby (pominięto 

respondentów, którzy takiej świadomości nie posiadają). Należy podkreślić, że uzyskane 

opinie są bardzo pozytywne. Pozytywnej odpowiedzi udzieliło 95 proc. badanych, przy czym 

aż 65 proc. przyznało notę najwyższą z możliwych. 5 proc. respondentów oceniło otrzymane 

formy wsparcia w sposób ambiwalentny lub neutralny. Dodajmy, że nie odnotowano 

jakichkolwiek ocen negatywnych. Średnia w skali 1-5 wynosi 4,59, co należy interpretować 

jako opinię znajdującą się między zdecydowanie (5) a umiarkowanie pozytywną kategorią 

odpowiedzi (4). Najwyższy poziom zadowolenia odnotowano w subregionie III. i II. 

(odpowiednio – średnia wynosi 4,67 i 4,64), jak również wśród przedstawicieli spółek z o.o. 

non profit (4,74). 
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Tabela 54. Akceptacja stwierdzeń na temat pracy zawodowej 
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zdecydowanie się nie zgadzam (1) 0% 0% 0% 0% 30% 63% 

raczej się nie zgadzam (2) 3% 1% 0% 7% 22% 15% 

częściowo się zgadzam, częściowo się nie 

zgadzam (3) 
1% 5% 11% 4% 16% 7% 

raczej się zgadzam (4) 19% 30% 26% 29% 11% 8% 

zdecydowanie się zgadzam (5) 77% 63% 63% 60% 18% 5% 

nie wiem 0% 1% 0% 0% 3% 2% 

średnia w skali 1-5 4,70 4,55 4,52 4,42 2,63 1,76 

 

 Respondentom zaprezentowano zestaw stwierdzeń dotyczących ich sytuacji 

zawodowej lub poziomu satysfakcji z otrzymanego wsparcia i wykonywanej pracy. 

Uczestnicy badania mogli zgodzić się lub nie zgodzić z ich treścią, wykorzystując do tego 

celu skalę pięciostopniową. Uzyskane wyniki potwierdzają, że praca zawodowa jest ważną 

wartością w życiu naszych rozmówców. Co więcej, respondenci cenią pracę w podmiotach 

ekonomii społecznej – tylko 13 proc. wolałoby podjąć zatrudnienie w innej niż obecna 

organizacji lub firmie, zaś odmienną opinię na ten temat wyraża 78 proc. uczestników 

pomiaru. Na tę opinię istotnie wpływa rodzaj umowy – chęć zmiany miejsca pracy częściej 

deklarują osoby zatrudnione na umowach na czas nieokreślony (średnia E=2,18)  

w porównaniu z respondentami pracującymi na umowach na czas określony (E=1,25). 

Przeszło połowa badanych nie podziela przekonania o unikatowości zatrudnienia  

w sektorze ekonomii społecznej, zaś blisko 3 na 10 badanych sądzi, że prawdopodobnie nie 
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byliby aktywni zawodowo, gdyby nie pracowali w PES/PS. Z perspektywy założonych  

w badaniu kryteriów ewaluacyjnych należy zaznaczyć, że wysokie lub bardzo wysokie oceny 

sformułowano odnośnie przydatności otrzymanych form wsparcia po podjęciu zatrudnienia 

(93 proc. odpowiedzi pozytywnych), postrzeganej perspektywy trwałości uzyskanych 

rezultatów (89 proc.), a także użyteczności uzyskanej pomocy (89 proc.).   

 

Wykres 55. Ogólny poziom zadowolenia z aktualnie wykonywanej pracy 

0%1% 8%

28%

63%

bardzo niezadowolony(a) (1) 

raczej niezadowolony(a) (2) 

częściowo 

zadowolony(a), częściowo 

niezadowolony(a) (3) 

raczej zadowolony(a) (4) 

bardzo zadowolony(a) (5) 

 

Respondenci oceniali poziom zadowolenia z aktualnie wykonywanej pracy  

z wykorzystaniem skali pięciostopniowej. Po raz kolejny warto podkreślić, że uzyskane 

opinie są bardzo pozytywne. Ocenę dodatnią formułuje 91 proc. uczestników pomiaru, przy 

czym 63 proc. przyznało notę najwyższą z możliwych. 8 proc. uczestników pomiaru udzieliło 

odpowiedzi neutralnej lub ambiwalentnej, natomiast – co szczególnie warte odnotowania  

– zaledwie 1 proc. sformułowało ocenę krytyczną. Średnia w skali 1-5 wynosi 4,53, co 

należy interpretować jako opinię ulokowaną między zdecydowanie pozytywną („5”)  

a umiarkowaną kategorią odpowiedzi („4”) w skali pięciostopniowej. Dodajmy, że 

najbardziej pochlebne oceny formułowali badani reprezentujący podmioty z siedzibą  

w subregionie III. (wyłącznie oceny pozytywne, 84 proc. – najwyższa z możliwych kategoria 

odpowiedzi). 
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Wykres 56. Ocena atrybutów, związanych z aktualnie wykonywaną pracą 
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bardzo źle (1) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 6% 

raczej źle (2) 0% 1% 1% 0% 1% 1% 4% 5% 

częściowo dobrze, częściowo źle (3) 4% 5% 4% 8% 13% 12% 9% 29% 

raczej dobrze (4) 29% 25% 31% 40% 33% 41% 40% 46% 

bardzo dobrze (5) 65% 69% 64% 51% 51% 45% 45% 9% 

nie wiem 2% 0% 0% 1% 2% 1% 1% 5% 

źle (1+2) 0% 1% 1% 0% 1% 1% 5% 12% 

dobrze (4+5) 94% 94% 95% 91% 84% 86% 85% 55% 

średnia w skali 1-5 4,62 4,62 4,58 4,44 4,36 4,31 4,25 3,48 

 

Uczestnicy pomiaru oceniali różne atrybuty, związane z aktualnie wykonywaną pracą 

w podmiotach ekonomii społecznej. Warto pokreślić, że zdecydowanie przeważają oceny 

pozytywne. Po raz kolejny potwierdza się, że aktywność zawodowa sprzyja poczuciu własnej 

wartości. Bardzo wysokie oceny formułowano odnośnie ciekawego charakteru 

wykonywanych zadań, atmosfery i relacji międzyludzkich w miejscu pracy, jak również – co 

szczególnie ważne w kontekście idei ekonomii społecznej i solidarnej - aspektu 

reintegracyjnego (możliwości poradzenia sobie z trudnościami życiowymi poprzez 

aktywność zawodową). Najwięcej wątpliwości budzi poziom otrzymywanego wynagrodzenia, 

choć przeszło połowa badanych również tę kwestię ocenia pozytywnie. Ponadto warto 

zauważyć, że 5 proc. ankietowanych ma wątpliwości odnośnie perspektywy długotrwałego 

zatrudnienia w PES/PS.   
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Wykres 57. Oczekiwane formy pomocy 

studia

żadne

doradztwo

wsparcie finansowe

szkolenia

6%

8%

9%

28%

63%

 

Powyższe informacje zostały zebrane w pytaniu otwartym – ankietowani udzielali 

swobodnych odpowiedzi, które następnie zostały zakodowane do poszczególnych kategorii. 

Powyższe zestawienie zawiera najczęściej występujące odpowiedzi, pozostałe – jako mniej 

istotne – zostały pominięte. Podane wyniki nie sumują się do 100 proc., ponieważ badani 

mogli wymienić więcej niż 1 odpowiedź. Po raz kolejny warto zaznaczyć, że pytania otwarte 

- niejako z definicji - są „miękkim" narzędziem pomiaru, stąd zróżnicowany poziom 

szczegółowości i duże rozproszenie zebranych informacji.  

Najczęściej respondenci spontanicznie wskazywali szkolenia jako tę formę pomocy, 

z której chcieliby skorzystać w przyszłości, aby dalej rozwijać się zawodowo i utrzymać 

pracę w dłuższej perspektywie. Co niezmiernie istotne, chodzi przede wszystkim  

o specjalistyczne szkolenia zawodowe (w odróżnieniu od tzw. szkoleń z kompetencji 

„miękkich”), precyzyjnie adresowane i dopasowane do potrzeb oraz oczekiwań odbiorców. 

W tym kontekście warto szczególnie podkreślić znaczenie indywidualnej diagnozy, na 

podstawie której możliwa jest identyfikacja potrzeb i preferowanych form czy sposobów 

realizacji wsparcia szkoleniowego. Dodajmy, że podobne ustalenia dotyczą doradztwa – tu 

również oczekuje się konkretnych działań, uwzględniających specyfikę lokalną i preferencje 

poszczególnych jednostek, zaprojektowanych w oparciu o pogłębioną diagnozę. Niespełna 
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3 na 10 uczestników pomiaru chciałoby skorzystać z różnych form wsparcia finansowego 

na rzecz kontynuacji rozwoju zawodowego i dalszej aktywności na rynku pracy. 

 

5.5. Badanie jakościowe przedstawicielami IP i IZ 

 

Indywidualne Wywiady Pogłębione (IDI) (z ang. Individual In-Depth Interviews) są 

jedną z najbardziej popularnych metod badań jakościowych, polegającą na 

przeprowadzeniu serii szczegółowych rozmów z respondentami, którzy dobierani są  

w sposób celowy, zgodny z założonym celem badawczym. Zastosowanie tej metody 

umożliwiło dotarcie do bardzo szczegółowych informacji. Wykorzystane narzędzia pozwoliły 

na określenie sposobu myślenia respondentów, w tym dotarcie do ich – nierzadko ukrytych 

lub nieuświadomionych – opinii, zachowań, postaw czy motywacji. Wywiady pogłębione 

przeprowadzone zostały przez wyspecjalizowanych badaczy, posiadających wiedzę, 

doświadczenie i umiejętności psychologiczne. 

W pierwszej kolejności zostały zrealizowane IDI z przedstawicielami Instytucji 

Zarządzającej (IZ), tj. Urzędu Marszałkowskiego Województwa Podkarpackiego – 1 IDI oraz 

Instytucji Pośredniczącej (IP), tj. Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie – 1 IDI, łącznie 

2 IDI, co było istotne z punktu widzenia logiki procesu badawczego. W dalszej kolejności 

realizowane były wywiady z klientami poszczególnych OWES (z podziałem na 4 subregiony), 

których rezultaty zostały opisane w kolejnym rozdziale. 

Jak już wspomnieliśmy, IZ w głównej mierze odpowiada za programowanie, tj. 

przygotowanie zapisów Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO), w którym zawiera się 

ekonomia społeczna. Działania te realizowane są w oparciu o krajowe dokumenty 

programowe wynegocjowane z Komisją Europejską. Z kolei IP w systemie wsparcia 

ekonomii społecznej pełni rolę operacyjną - tworzy założenia programowe, sporządza treść 

regulaminów konkursów, opracowuje kryteria, pokazując kierunki działania m.in. poprzez 

kryteria specyficzne dostępu, tj. wskaźniki określające, co projektodawca musi zrealizować, 

jakie formy wsparcia przyjąć, jakie określić grupy docelowe etc. Uczestniczy również  

w procesie programowania, a także ma wpływ na treść RPO. 
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IZ przygotowując RPO konsultuje jego zapisy ze wszystkimi interesariuszami 

systemu wsparcia ekonomii społecznej, tj. IP, ROPS (projekty pozakonkursowe), OWES 

(projekty konkursowe). Są to zarówno instytucje szczebla centralnego (Ministerstwo 

Inwestycji i Rozwoju), jak regionalnego – Wojewódzki Urząd Pracy (IP) oraz departamenty 

urzędu marszałkowskiego wdrażające RPO i zajmujące się merytorycznie obszarami 

wskazanymi w RPO, a także Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej. W mniejszym zakresie 

prowadzone są konsultacje z OWES (dotyczą one głównie uszczegółowienia zapisów RPO). 

Na poziomie regionalnym najważniejszą rolę pełni WUP, który - jako IP - odpowiada za 

realizację systemu wsparcia. IZ konsultuje z IP całokształt danej perspektywy finansowej, 

wspólne planowany jest również harmonogram działań. Analizuje się, jakie zapisy 

sprawdziły się w praktyce, a które są przyczyną problemów czy trudności. Z perspektywy IP 

dyskusje na temat RPO mają charakter proceduralny - IZ postrzega opracowywane zapisy 

RPO głównie pod kątem ich zgodności z przepisami. Podczas wywiadów zwrócono uwagę, 

że obszar ekonomii społecznej ma niski priorytet w ramach polityk publicznych regionu, co 

prawdopodobnie wynika z niskiego poziomu wiedzy i braku zrozumienia istoty ekonomii 

społecznej przez decydentów czy urzędników. Co więcej, wspomniany obszar stereotypowo 

budzi skojarzenia z tradycyjnie rozumianą pomocą społeczną, również w kontekście 

generowanych kosztów, natomiast w małym stopniu jest on postrzegany jako istotny 

czynnik czy instrument rozwoju lokalnego. 

Instytucja Pośrednicząca współpracuje z ROPS, przy czym relacje między tymi 

podmiotami postrzegane są jako partnerskie. IP dba o to, aby założenia i cele systemowego 

projektu koordynacyjnego ROPS realizowane były sprawnie i efektywnie. Dlatego wspólnie 

analizowane są podejmowane działania, a także wypracowywane pomysły na ewentualne 

zmiany. Jednocześnie IP stara się dbać o to, żeby działania ROPS ogniskowały się wokół 

kwestii koordynacji systemu wsparcia ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

Regionalny ośrodek odpowiada za spotkania sieciujące poszczególnych aktorów oraz 

zbieranie informacji na temat napotykanych przez nich problemów czy określanie potrzeb. 

W opinii badanych, działania te są skuteczne w odniesieniu do OWES, natomiast 

wątpliwości budzi współpraca z PES/PS. Z perspektywy IP relacje tej instytucji z OWES są 

poprawne, a wspomniane ośrodki mają wpływ na działania podejmowane w ramach 
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systemu wsparcia. Co istotne, IP ma ograniczony zakres autonomii ze względu na 

obowiązujące przepisy, jednakże w wielu kwestiach deklaruje elastyczność i wsłuchiwanie 

się w głos środowiska. 

Jak już wspomnieliśmy w poprzednich rozdziałach, w ramach systemu wsparcia 

ekonomii społecznej funkcjonuje Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej. 

Według założeń PKRES powinien mieć charakter opiniodawczy i konsultacyjny, jednakże 

respondenci wskazują, że jego wpływ na system wsparcia jest bardzo minimalny. W opinii 

badanych Komitet nie formułuje opinii na ważne tematy, ponadto trudno dostrzec 

wymierne efekty jego pracy. PKRES jest postrzegany jako miejsce wymiany bieżących 

informacji oraz doświadczeń pomiędzy jego członkami, a nie forum dyskusji i pogłębionej 

refleksji na temat funkcjonowania systemu wsparcia. 

Podobnie jak inne dokumenty strategiczne i programowe, Regionalny Program 

Operacyjny i Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej (PPRES) zawierają 

elementy diagnozy społecznej. Ponieważ owa diagnoza przeprowadzana jest na etapie 

opracowywania dokumentu, po pewnym czasie występuje zjawisko dezaktualizacji 

niektórych ustaleń analitycznych. Respondenci zwracają uwagę, że założenia RPO i PPRES 

powstawały w zupełnie innej sytuacji społeczno-gospodarczej, co stawia pod znakiem 

zapytania niektóre z wypracowanych wniosków. Nasi rozmówcy sądzą, że tego rodzaju 

ryzyko dotyczy wszystkich dokumentów strategicznych, a w przypadku obydwu 

wymienionych programów cele zostały określone w sposób właściwy. Zaplanowane  

w PPRES działania i formy wsparcia zostały opisane na dużym poziomie ogólności, co 

pozwala na dopasowanie ich do uwarunkowań lokalnych. 

W opinii badanych, na obecnym etapie nie wszystkie założone cele PPRES są 

realizowane w pełni. Jednakże z uwagi na złożoność i trudność w realizacji działań  

w obszarze ekonomii społecznej, ich skuteczność nie zawsze jest wysoka. W poniższej 

tabeli wskazano postrzegany przez naszych rozmówców stopień realizacji wybranych celów 

wspomnianego programu. 
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Tabela 58. Ocena stopnia realizacji celów PPRES 

Cel szczegółowy I. Spójny system wsparcia ekonomii społecznej. 

Wysoki stopień realizacji Niewystarczający stopień realizacji 

Zapewnienie funkcjonowania regionalnego 

(wojewódzkiego) komitetu rozwoju ekonomii 

społecznej - PKRES funkcjonuje, co zostało opisane 

we wcześniejszej części raportu. 

 

 Koordynacja sektora ekonomii społecznej – ROPS  

i IP skutecznie współpracują w tym zakresie. 

 

 Funkcjonowanie w województwie akredytowanych 

OWES – ośrodki działają z sukcesem, ponieważ 

jakość ich usług oceniana jest wysoko przez 

odbiorców. 

 Tworzenie formalnych i nieformalnych powiązań 

między podmiotami w ramach sektora ekonomii 

społecznej, jak również powiązań między sektorem 

ekonomii społecznej a innymi sektorami - 

współpraca w ramach sektora ekonomii społecznej 

rozwija się, jednakże większym problemem jest 

tworzenie powiązań PES, np. z biznesem, który 

może traktować je jako konkurencję. 

 

Funkcjonowanie podmiotów udzielających 

wsparcia PES i grupom inicjatywnym poza 

akredytowanymi OWES – tego rodzaju podmioty 

funkcjonują, jednak - jak pokazały rozmowy z PES - 

wiedza na ich temat nie jest wysoka. 

Cel szczegółowy II. Wspieranie istniejących i tworzenie nowych miejsc pracy w podmiotach ekonomii 

społecznej. 

Respondenci wskazują, że realizacja drugiego celu szczegółowego jest realizowana zgodnie  

z założeniami, mimo faktu, że stopa bezrobocia sukcesywnie spada, a OWES pracują z grupami coraz 

„trudniejszymi” w aktywizacji społeczno-zawodowej. 

Cel szczegółowy III. Promocja i upowszechnienie ekonomii społecznej 

w regionie. 

Trzeci cel szczegółowy jest realizowany w najmniejszym stopniu. Jednocześnie część rozmówców sądzi, 

że jest on najtrudniejszy do osiągnięcia. 

Przeprowadzenie akcji/działań informacyjno-

promocyjnych na temat ekonomii społecznej – 

regularnie odbywają się różnego rodzaju imprezy, 

promujące ekonomię społeczną. Jednakże poziom 

wiedzy na ten temat wciąż pozostaje niewysoki. 

 Działania mające na celu zwiększenie widoczności 

podmiotów ekonomii społecznej w regionie (portal 

sprzedażowy produktów i usług PES, targi  

i kiermasze ekonomii społecznej) – problemem 

jest stworzenie sieci dystrybucji produktów poza 

organizowanymi kiermaszami, targami 

dedykowanymi stricte ekonomii społecznej. PES 

brakuje wiedzy na temat promocji swoich 

produktów np. w Internecie. W opinii badanych, 

działania powinny być bardziej skoordynowane  

i skupiać w jednym miejscu ofertę wszystkich PES 

w województwie. Problemem jest również fakt, że 

PES prowadzą działalność w bardzo różnych 

branżach. Zwrócono także uwagę, że w PES 

również brakuje chęci, zaangażowania w rozwój 

działań sprzedażowych,  a także marketingowo – 

wizerunkowych. 

Cel szczegółowy IV. Samorząd lokalny wspierający ekonomię społeczną. 

W opinii rozmówców trudno jednoznacznie określić stopień realizacji czwartego celu szczegółowego.  

W badaniu pojawiają się samorządy lokalne, które współpracują z PES i PS, tworzą lub wspierają tego 

rodzaju podmioty. Jednakże nadal w wielu samorządach lokalnych poziom wiedzy na temat ekonomii 

społecznej jest bardzo niski. Podkarpackie gminy i powiaty często zupełnie inaczej definiują swoje 

priorytety – najczęściej są to działania „twarde”, np. budowa infrastruktury. 
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Respondenci wysoko oceniają efektywność realizacji celów PPRES, tzn. relację 

między poniesionymi nakładami a uzyskanymi efektami wsparcia. Nie dostrzegają 

większych różnic między subregionami. Jako uzasadnienie swojej oceny przytaczają kilka 

argumentów. Otóż liczba zlikwidowanych lub nieaktywnych PES jest porównywalna do 

sektora przedsiębiorstw komercyjnych, działających na otwartym rynku. Uwzględniając  

o wiele trudniejszą grupę docelową w sektorze ekonomii społecznej, która z reguły ma 

znacznie niższe kompetencje do prowadzenia działalności, można to uznać za wynik 

zadowalający. Jednocześnie osoby zagrożone wykluczeniem społecznym uzyskują wsparcie 

na rzecz aktywizacji społeczno-zawodowej, co ma przełożenie na wzrost ich kompetencji 

twardych i miękkich. Jako rezultat tego rodzaju działań najczęściej postrzega się liczbę 

utworzonych miejsc pracy, jednak – zdaniem naszych rozmówców – bardzo istotne są 

również inne efekty, tj. zmiana postaw i zachowań, większa aktywność, nabycie nowych 

umiejętności. Dodajmy, że tego rodzaju „miękkie” rezultaty niejako z definicji są trudno 

mierzalne. 

W świetle wypowiedzi naszych rozmówców należy uznać, że działania podejmowane 

w ramach systemu wsparcia ekonomii społecznej w województwie podkarpackim są 

dostosowane do realnych potrzeb odbiorców. Jako przykłady wskazywane są szkolenia czy 

usługi doradcze. W konkursach dla OWES przyjmuje się, że konkretne tematy szkoleń  

i doradztwa mają zostać określone dopiero po dogłębnym zbadaniu potrzeb. Zdarza się, że 

są one bardzo nietypowe, ponieważ wynikają ze specyfiki obszaru działalności danego PES. 

Respondenci zwrócili uwagę, że w innych województwach podobne rozstrzygnięcia nie są 

tak oczywiste. 

Rozmówcy mieli pewne trudności z określeniem stopnia trwałości efektów 

uzyskanych w ramach systemu wsparcia ekonomii społecznej. Ich zdaniem, jest ona 

uzależniona od dwóch czynników. Pierwszym z nich jest zapewnienie w dłuższej 

perspektywie wsparcia nie tyle finansowego, co biznesowego, a więc realnej pomocy  

w prowadzeniu i rozwijaniu działalności gospodarczej. Jeden z rozmówców zwrócił uwagę na 

– jego zdaniem - niebezpieczny trend postępującego uzależnienia PES od wsparcia 

finansowego i braku dążenia do większej samodzielności. Drugim wskazanym czynnikiem 

jest kapitał ludzki – w tym kontekście kluczowe jest tworzenie grup inicjatywnych, które 
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mogłyby skutecznie współpracować, nawet w trudniejszych momentach. Zdaniem 

badanych warto położyć większy nacisk na ten etap wsparcia oraz wzbogacić go  

o pomoc psychologiczną. 

Komunikacja między IZ a IP oceniana jest pozytywnie, choć – zdaniem rozmówców 

– często przybiera ona charakter formalny. Również relacje IP z ROPS postrzegane są jako 

dobre, a dyskusje między nimi odbywają się na poziomie partnerskim. Respondenci wysoko 

cenią również komunikację z OWES. Część rozmówców wskazuje na specyfikę ROWES, 

który jest prowadzony przez duży podmiot - Rzeszowską Agencję Rozwoju Regionalnego, co 

w pewnych sytuacjach istotnie wydłuża proces decyzyjny. Zdarza się, że uzyskanie 

wiążących odpowiedzi, które muszą zostać zatwierdzone przez kierownictwo RARR, zajmuje 

zbyt wiele czasu. Nie zmienia to faktu, że współpraca z ROWES oceniana jest bardzo 

wysoko. 

Rozmówcy zarekomendowali również pewne rozwiązania, które, ich zdaniem, 

usprawniłyby system wsparcia ekonomii społecznej. Zwrócono uwagę, że niektóre zmiany  

w systemie idą w złym kierunku. Stworzono mianowicie sztuczny podział, w którym dotacje 

na założenie spółdzielni socjalnej dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym 

traktowane są jako obszar ekonomii społecznej, natomiast dotacje na założenie firmy dla 

osób spoza grupy wykluczenia są działaniami na rzecz rynku pracy. W opinii badanych, 

OWES powinny w większym stopniu skupić się na działaniach animacyjnych oraz usługach 

doradczych i szkoleniowych, czyli zająć się „tym, co umieją robić najlepiej…”. Natomiast  

w mniejszym stopniu mogłyby zajmować się finansowym wspieraniem grup inicjatywnych  

i PES. Jeden z rozmówców uważa, że tego rodzaju wsparcie finansowe mogłaby oferować 

jedna, centralna instytucja w regionie. Kolejną rekomendacją jest odejście od bezzwrotnych 

form wsparcia (dotacji) na rzecz wprowadzenia przynajmniej częściowego ich zwrotu. 

Jednocześnie zwrócono uwagę na limity wysokości dotacji. Część respondentów sądzi, że 

projekty innowacyjne, z dobrze przygotowanym biznesplanem powinny otrzymywać 

odpowiednio wysokie dotacje. „Uważam, że za mało pieniędzy dajemy na jedną instytucję. 

Ja jestem zdania, że powinniśmy powoływać wyspecjalizowane, dobrze ocenione, 

przygotowane, podparte jakimiś innowacjami społecznymi (podmioty) i niech to będzie 

nawet 500 tys. Niech to działa i zatrudnia ludzi. Bo my robimy (coś małego), gdzie mała 
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firma budowlana sobie może kupić stary samochód do desek. Więc nie tworzymy nic 

profesjonalnego. Dajemy podwaliny może, żeby coś powstało, ale wiem, jaki jest rynek 

przesycony, więc to nie jest łatwo. Gdybyśmy poszli w takim kierunku, oczywiście ja wiem, 

jaki byłby hejt, jak damy 500 tys. na firmę. A właśnie że tak, bo jest wielka szansa, że ona 

później, przy odpowiednim biznesplanie, zatrudnieniu ilości osób, przy jakiejś innowacji  

i skali, może działać. I nie ma tych specjalistów niestety u nas, którzy mogliby się tym zająć, 

i nie ma też ryzykantów, którzy by to zatwierdzili gdzieś w ministerstwie…”. Rozważano 

również możliwość ustanowienia jednej, centralnej Instytucji Zarządzającej na poziomie 

ogólnokrajowym. Obecnie każde z 16 województw interpretuje przepisy w nieco inny 

sposób, a powołanie centralnej IZ przyczyniłoby się do pewnej standaryzacji w tym 

obszarze, co mogłoby ułatwić rozwiązywanie występujących problemów.  

 

5.6. Badanie jakościowe z z klientami OWES 

 

Metoda Indywidualnych Wywiadów Pogłębionych została wykorzystana również do 

pozyskania opinii osób korzystających z różnych usług OWES. Co istotne, byli to 

przedstawiciele podmiotów ekonomii społecznej lub przedsiębiorstw społecznych, którzy 

skorzystali z możliwie rozbudowanej ścieżki wsparcia. Założono, że respondenci spełniający 

ww. kryterium będą mieć skrystalizowane opinie na temat pracy OWES, zatem – używając 

terminologii nauk społecznych – mogą zostać potraktowani jako tzw. kompetentni 

informatorzy. W tym rozdziale omawiamy wyniki uzyskane poprzez realizację serii 

wywiadów klientami OWES (N=16, po 4 IDI z klientami OWES z każdego subregionu). Ze 

względu na rozproszenie terytorialne wykonawca zrealizował 16 wywiadów z klientami 

OWES w formie telefonicznej (Telefoniczne Wywiady Pogłębione – TDI). W tej części 

badania wzięły udział podmioty reprezentujące różne formy prawne, co zresztą było 

świadomym zamysłem badawczym - były to przedsiębiorstwa społeczne, spółdzielnia 

socjalna, stowarzyszenia i fundacje, koła gospodyń wiejskich oraz grupy inicjatywne.  

Badane podmioty reprezentujące subregion I. powstały głównie dzięki inicjatywie 

animatorów ROWES, zapoczątkowanej zarówno poprzez bezpośredni kontakt lub 

uczestnictwo w targach ekonomii społecznej. Zaangażowanie OWES i oferta 
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kompleksowego wsparcia skłoniła osoby lub grupy do utworzenia PES. W jednym 

przypadku stowarzyszenie powstało w 2013 roku, zatem ROWES udzielił wsparcia już 

istniejącej organizacji. Jeśli chodzi o podmioty powstałe z inicjatywy ROWES, respondenci 

wskazują, że uzyskali kompleksowe wsparcie ze strony ośrodka: „…gdyby nie było tego 

wsparcia, to byśmy nie przeszli (…) procesu rejestracji, to była dla nas tak duża abstrakcja, 

żadne z nas nie miało pojęcia (…), jak to przebiega. Nikt się z czymś takim nie spotkał, 

dlatego takie wsparcie doradców było nieocenione, zresztą do tej pory jest i bardzo sobie to 

cenię”. Trzy badane podmioty to funkcjonują w formie stowarzyszeń. Jedno z nich pozyskuje 

drobne kwoty z odpłatnej działalności, a drugie posiada możliwość prowadzenia 

działalności gospodarczej. Działają głównie w oparciu o pracę woluntariuszy oraz darowizny 

i dotacje. Nie zatrudniają pracowników, skupiając się głównie na działaniach skierowanych 

do lokalnego środowiska. Kolejnym podmiotem jest spółdzielnia socjalna, która swoje 

działania ogniskuje wokół zachowania lokalnego dziedzictwa, szyjąc tradycyjne stroje, 

prowadząc kapelę ludową i organizując zajęcia rękodzielnicze. Obecnie spółdzielnia 

zatrudnia 4 osoby na stałe oraz 1 na umowę cywilno-prawną, jednakże na tyle rozwinęła 

swoją działalność, że w bliskiej przyszłości zamierza zatrudnić kolejnego pracownika. 

Badani reprezentanci subregionu II. są bardziej zróżnicowani. Pierwszą z nich jest 

wyższa uczelnia, której ROWES przekazuje wiedzę na temat ekonomii społecznej oraz 

wspiera jej studentów w zakładaniu PES. Wywiad został przeprowadzony również  

z przedstawicielem przedsiębiorstwa społecznego, zajmującego się organizacją wydarzeń 

rozrywkowych. Podmiot ten powstał z inicjatywy ROWES i obecnie zatrudnia 4 osoby (na pół 

etatu). Ostatni z reprezentowanych w badaniu podmiotów z subregionu II. jest koło 

gospodyń wiejskich, które powstało z inicjatywy lokalnej liderki przy wsparciu animatora. 

KGW działa na rzecz społeczności lokalnej. sukcesywnie pozyskując środki zewnętrzne na 

cele statutowe.  

Wśród podmiotów subregionu III. wspieranego przez POWES wywiady zostały 

przeprowadzone z organizacjami pozarządowymi (2 stowarzyszeniami i 2 fundacjami). 

Jedna z nich prowadzi działalność gospodarczą, z której finansuje działania na rzecz osób, 

znajdujących się w trudnej sytuacji życiowej. Kolejne podmioty utrzymują się z dotacji, 
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darowizn i składek członkowskich. Wspierają osoby zagrożone wykluczeniem społecznym, 

w tym osoby z niepełnosprawnością. Jedna z tych organizacji prowadzi szkołę i przedszkole. 

Subregion IV. obsługiwany przez PROWES reprezentują PS, działające jako spółka  

z o.o. non-profit, spółdzielnia socjalna lub stowarzyszenie, prowadzące działalność 

gospodarczą. Wszystkie zatrudniają pracowników - od 3 do 20, a ich głównym źródłem 

dochodu jest działalność gospodarcza. 

Głównym źródłem wiedzy na temat możliwości pozyskiwania wsparcia przez PES dla 

wszystkich respondentów, niezależnie od subregionu, był OWES i pracujący w nim doradcy 

oraz animatorzy. W większości przypadków respondenci ograniczali się jedynie do ich 

wsparcia, co świadczy o dużym zaufaniu do ośrodka. W pojedynczych przypadkach 

dodatkowo poszukiwano wiedzy w internecie. Jeden z rozmówców korzystał dodatkowo  

z informacji udzielanych przez inne organizacje pozarządowe oraz Urząd Marszałkowski 

Województwa Podkarpackiego. 

Przedstawiciele subregionu I. i II. wysoko lub bardzo wysoko oceniają wsparcie 

ROWES. Jeden z rozmówców sformułował krytyczne uwagi, wskazując, że przez ok.  

3 miesiące doradcą kluczowym była osoba, która nie spełniała jej oczekiwań. Jak deklaruje 

wspomniany respondent, inni klienci ośrodka również narzekali na współpracę  

z tą osobą. Występowały trudności w komunikacji, osoba ta potrafiła mówić podniesionym 

głosem, zdarzało się, że przekraczała granice wynikające z pełnionej funkcji. Kiedy ROWES 

uzyskał wiedzę o tej sytuacji, nie przedłużył umowy ze wspomnianym pracownikiem. 

Jednocześnie respondent podkreśla, że współpraca z innymi pracownikami ROWES jest 

bardzo dobra. 

Podmioty zainicjowane przez ROWES przeszły rozbudowaną ścieżkę wsparcia, 

poczynając od działań animacyjnych i wsparcia doradcy kluczowego, poprzez doradztwo 

specjalistyczne oraz wizyty studyjne lub/i szkolenia, skończywszy na dotacji na utworzenie 

dwóch miejsc pracy. Z jednym wyjątkiem wszystkie te działania są oceniane bardzo 

wysoko. Szczególnie pozytywne opinie dotyczą wizyt studyjnych (bardzo ważne oraz silnie 

motywujące dla nowopowstałego podmiotu, który może poznać przykłady „dobrych 

praktyk”) oraz działań marketingowych. Przedstawiciel powołanego wcześniej 

stowarzyszenia korzystał z doradztwa prawnego, księgowego, marketingowego oraz dwóch 
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szkoleń z zamówień publicznych (wysoka ocena poziomu merytorycznego) oraz 

marketingowe (bardzo niski poziom szkolenia). Wspomniany respondent jest bardzo 

samodzielny w swoich działaniach i korzysta jedynie z wybranych, dopasowanych do 

indywidualnych potrzeb usług ROWES. Ich jakość oceniana jest pozytywnie, wyłączając 

jedno szkolenie, które prowadziła osoba słabo przygotowana merytorycznie, choć – jak 

przypuszcza respondent - została ona wybrana w ramach zamówień publicznych, więc 

ROWES miał ograniczony wpływ na jej wybór. Ponadto sformułowano negatywną ocenę 

jednego ze szkoleń na temat spółdzielni socjalnych.  

Przedstawiciele subregionów I. i II. jako mocną stronę ROWES wskazują głównie 

jego zasoby ludzkie. Podkreślana jest przyjazna, otwarta atmosfera, zaangażowanie, 

profesjonalizm oraz szybkość działania, wskazano również bogatą ofertę. Wspomniano, że 

ROWES stara się dopasować udzielane formy wsparcia do indywidualnych oczekiwań  

i potrzeb. Jeżeli nie może ich spełnić od razu, udziela stosownej informacji i - w miarę 

możliwości – stara się zrealizować je bez zbędnej zwłoki. Respondenci mieli kłopot ze 

wskazaniem słabych stron ROWES. Oprócz opisanych powyżej dwóch szkoleń, które budziły 

wątpliwości natury merytorycznej, dwie osoby krytyczne oceniły zbyt częste – w ich opinii  

- zmiany dokumentów projektowych. Jedna z osób wskazuje, że jej PES podejmował część 

działań w oparciu o rozwiązania zapisane w dokumentach, które w międzyczasie uległy 

zmianie. „W trakcie realizacji projektu albo w trakcie naboru zmieniają się zasady, 

zmieniają się wytyczne (…) to zawsze jest negatywnym odczuciem, bo człowiek, się 

przygotowując do jakiegoś projektu, nastawia na coś, na określone działania, czy określony 

sposób rozliczenia, a potem się okazuje, że tak jednak się nie da zrobić, bo jest to 

niezgodne z czymś innym na przykład i musimy zmienić albo z czegoś po prostu nie 

możemy skorzystać. Było kilka takich sytuacji…”. 

Przedstawiciele PES z subregionu III. również bardzo wysoko oceniają wsparcie 

świadczone przez POWES. Szczególnie doceniana jest dostępność oraz kompleksowość 

wsparcia. Wskazywano, że POWES wychodzi naprzeciw oczekiwaniom PES i jeśli nie jest  

w stanie ich spełnić w ramach dostępnych zasobów ludzkich, poszukuje specjalistów  

z danej dziedziny na otwartym rynku. PES na bieżąco mogą zwracać się o pomoc do swoich 

doradców i szybko ją otrzymują. Zwrócono również uwagę na duże doświadczenie oraz 
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bieżącą aktualizację swojej wiedzy przez zespół POWES.  Respondenci nie dostrzegli 

słabych stron wspomnianego ośrodka. Rozmówcy korzystali z różnych usług, przy czym 

najczęściej były szkolenia oraz doradztwo ogólne i specjalistyczne: prawne, księgowe, 

biznesowe, psychologiczne. Niektóre zbadanych podmiotów korzystały również z grantów 

oraz wizyt studyjnych.  

Reprezentanci PES z subregionu IV. także wysoko oceniają wsparcie udzielane przez 

PROWES. „Bardzo jesteśmy zadowoleni, bo dzięki po prostu wsparciu PROWES-u powstała 

spółdzielnia socjalna. Mamy 20 osób zatrudnionych (…). Są to osoby, które myślę, że  

w innej instytucji pewnie by się nie odnalazły. Jest to dla nich znane środowisko, znany 

obiekt…”. W tym przypadku również jako najmocniejsza strona postrzegana była 

kompleksowość wsparcia. PES otrzymują pomoc zawsze i bez zbędnej zwłoki. Zauważono, 

że przedstawiciele PROWES są merytorycznie przygotowani oraz zaangażowani w swoją 

pracę. Respondenci nie dostrzegli słabych stron PROWES. Rozmówcy korzystali głównie  

z audytów, doradztwa m.in. ogólnego, finansowego, zarządczego, prawnego, księgowego 

oraz szkoleń, działań animacyjnych i wsparcia dotacyjnego.  

Wszyscy przedstawiciele PES, z którymi zostały przeprowadzone wywiady 

wskazywali, że udzielane formy wsparcia były dopasowane do ich potrzeb. Dla podmiotów, 

które powstały dzięki pomocy OWES kluczowy był etap początkowy. Praca animacyjna, 

zachęcanie i mobilizacja osób do działania prowadziła do ostatecznej formalizacji 

prowadzonej działalności. Wskazywano, że wsparcie animatorów często było decydującym 

bodźcem, dzięki któremu powstał dany PES. „Na pewno dzięki takiej pomocy 

podejmowaliśmy decyzje, czyli np. te pierwsze spotkania, gdzie wytłumaczono nam, w jaki 

sposób to działa i jak to wygląda prawnie i jak to wygląda później (…). To podjęliśmy 

decyzję, że w ogóle to stowarzyszenie założymy, więc na pewno wpłynęło to na naszą 

decyzję, bo dalej bylibyśmy grupą nieformalnych osób, spotykających się po prostu we 

własnym zakresie (…). Gdyby nie te pierwsze rozmowy, że to nie jest takie straszne i nie 

takie trudne, to byśmy w ogóle nie założyli tego stowarzyszenia…”. Dla nowopowstałych 

podmiotów dużą korzyścią był sam kontakt z doświadczonymi oraz merytorycznie 

przygotowanymi pracownikami OWES. Założyciele często nie posiadali wcześniej żadnej 

wiedzy na temat sposobu tworzenia i funkcjonowania PES. Dzięki wsparciu doradczemu 
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mogli założyć PES i go rozwijać. Bardzo istotną dla nich była również możliwość 

nieodpłatnego skorzystania z ww. usług, co jest szczególnie ważne dla nowych inicjatyw, 

które z reguły nie posiadają środków własnych. Granty z OWES pozwoliły również m.in. 

doposażyć PES w potrzebny sprzęt (np. laptop, drukarkę, rzutnik, ekran). Jest to o tyle 

istotne, że tego rodzaju podmioty doświadczają trudności, związanych z pozyskiwaniem 

zewnętrznego finansowania, ponieważ są podmiotami bez odpowiedniego doświadczenia  

i historii. Jednakże dzięki wsparciu merytorycznemu PES mogły zdobyć środki zewnętrzne 

m.in. ze źródeł regionalnych, ale również ogólnokrajowych, tj. Funduszu Inicjatyw 

Obywatelskich. Dla podmiotów o dłuższym stażu istotne jest oferowane na bieżąco 

doradztwo specjalistyczne, przede wszystkim dotyczące kwestii prawnych lub księgowych 

(biura księgowe działające na otwartym rynku nie zawsze znają specyfikę PES, dlatego 

niektóre podmioty bezpośrednio korzystały ze wsparcia księgowego OWES). Dla podmiotów 

rozwijających swoją działalność dużą korzyścią jest wsparcie marketingowe, tj. tworzenie 

stron internetowych, wydruk wizytówek, folderów etc. – w tym kontekście szczególnie 

podkreślano wysoką jakość usług ROWES. W przypadku spółdzielni socjalnych bardzo 

ważne jest dofinansowanie na utworzenie nowych stanowisk pracy. Jest to kapitał, który 

pozwala na rozpoczęcie działalności i funkcjonowanie w najtrudniejszym, początkowym 

etapie. Większość respondentów wskazuje, że świadczone usługi zostały poprzedzone 

diagnozą ich potrzeb i oczekiwań. W pojedynczych przypadkach rozmówcy nie wskazują 

konkretnych działań w tym zakresie, jednakże z kontekstu całej rozmowy wynikało, że taka 

diagnoza została przeprowadzona. W większości przypadków miała ona charakter rozmowy 

z doradcą kluczowym, często podczas kilku spotkań lub spotkania warsztatowego. 

Ewentualnie była ona uzupełniana badaniem ankietowym. Jedynie w jednym wypadku 

rozmówca wskazuje, że wnioski płynące z diagnozy nie zostały w pełni wykorzystane 

podczas realizacji działań OWES, a działania doradcze nie spełniły oczekiwań. 

Rozmówcy wskazują różnorodne efekty działań OWES. Wymiernym rezultatem może 

być utworzenie PES, które często nie powstałyby bez działań animacyjnych i doradczych. 

Wskazywano również poszerzenie działalności gospodarczej o nowe kategorie usług. 

Kolejnym efektem jest aktywizacja społeczno-zawodowa osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. „Powrót na rynek pracy dwóch osób, którym na tym zależało  
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i usamodzielnienie się mnie. Nie muszę już być na żadnym etacie. Zaczęliśmy całkiem 

nowe życie, to jest taka nasza korzyść. (…) Dla nas jakość życia się zmieniła…”. 

Respondenci często mieli problem z określeniem, czy i które efekty realizowanego 

wsparcia okażą się trwałe. Z reguły wskazywano w tym kontekście samo powstanie i dalsze 

funkcjonowanie PES. Wsparcie OWES wzmocniło aktywność i zaangażowanie grupy osób, 

które zobaczyły, że wspólnie mogą robić ciekawe i ważne społecznie rzeczy. Kolejnym 

argumentem na rzecz trwałości jest zatrudnianie osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. Respondenci wskazują, że ich PS funkcjonują i rozwijają się, a niektóre 

planują zwiększyć zatrudnienie. Ważnym czynnikiem wpływającym na trwałość jest 

kompleksowe wsparcie PES w początkowym okresie. To właśnie wtedy wspomniane 

podmioty zdobywają doświadczenie, wzmacniają się, stopniowo przygotowując się do 

samodzielności. Dodajmy, że PES najczęściej zakładają osoby nieposiadające niezbędnej 

wiedzy prawnej, finansowej, marketingowej czy księgowej, dlatego doradztwo w tym 

zakresie jest bardzo pomocne. Dzięki wsparciu budują one również sieć kontaktów, które 

mogą okazać się przydatne w dalszej działalności. Dla PS istotnym czynnikiem jest 

wsparcie pomostowe oraz dotacje na utworzenie nowych miejsc pracy, ponieważ dysponują 

one pewnym kapitałem, który pozwala rozwinąć działalność i sfinansować wynagrodzenia 

personelu. Kluczowym czynnikiem wpływającym na trwałość osiągniętych efektów jest 

zaangażowanie członków PES oraz wzajemna współpraca „Czynnik ludzki, jeżeli ludzie będą 

mieć ochotę, chęć i nie będzie tego wypalenia takiego, to myślę, że można zrobić wszystko. 

Bo jak są chęci, to zawsze ktoś się znajdzie, kto ten projekt napisze, ktoś coś zrobi. A jeżeli 

braknie ludzi, chętnych, to wiadomo, że nic z tego nie będzie, nawet gdyby były pieniądze, to 

nic się nie zrobi…”. Najważniejszym czynnikiem zagrażającym trwałości efektów jest 

występowanie konfliktów w PES, co z reguły prowadzi do likwidacji danego podmiotu. 

Respondenci korzystający ze wsparcia ROWES nie wskazują potrzeby zasadniczych 

zmian w jego funkcjonowaniu. Formułowano opinię, że OWES powinny mieć stałe źródło 

finansowania, a tyko działać w formule projektowej. Jeden z rozmówców wskazuje na duże 

zapotrzebowanie na pomoc dla nowopowstających PES, zatem elementem niepożądanym 

są limity dla poszczególnych form wsparcia. Każda grupa inicjatywna powinna mieć 

możliwość skorzystania z pełnej oferty OWES. Kolejny uczestnik badania zauważył, że 
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pracownicy ROWES powinni mieć większe doświadczenie praktyczne w prowadzeniu 

przedsiębiorstwa. Podkreśla on jednak, że ma całkiem inną perspektywę, ponieważ sam 

prowadzi własny biznes, a stowarzyszenie traktuje jako działalność dodatkową (dlatego 

korzystał z wybranych form wsparcia, a nie kompleksowego pakietu).  

Część odbiorców wsparcia PROWES nie dostrzega potrzeby zasadniczych zmian, 

szczególnie, że niektórzy z nich mają porównanie z usługami świadczonymi przez 

powiatowe urzędy pracy. „Naprawdę jestem super zadowolona, a tym bardziej też mam 

porównanie, bo kiedyś tam brałam dofinansowanie na otwarcie własnej działalności 

gospodarczej. I po prostu porównując jakkolwiek te projekty, w których brałam udział, to 

muszę przyznać, że tu naprawdę to doradztwo bardzo mnie zaskoczyło. Przez ponad rok, jak 

byliśmy pod taką ścisłą opieką (…) nad tym projektem. (…) Około dziesięciu doradców, we 

wszystkich strefach, jakich tylko można zamarzyć. Także ja uważam, że to jest naprawdę 

świetny projekt…”. Z drugiej strony wskazano jednak na długi okres oczekiwania na 

wsparcie prawne. Spółdzielnia socjalna często oczekiwała na pomoc prawną ok. 1-2 

tygodni, tymczasem dotyczyło to spraw, które wymagały szybkiej odpowiedzi, np. 

przygotowania umowy. W przypadku POWES jedyna uwaga dotyczyła okresu i terminowości 

oceny wniosków o przyznanie grantów. Trwało to stanowczo zbyt długo i – w opinii 

respondenta - POWES powinien poprawić ten aspekt swojej działalności.  

Przedstawiciele PES nie dostrzegają wielu innych podmiotów w województwie, które 

udzielają wsparcia na rzecz ekonomii społecznej (6 spośród 16 respondentów nie potrafiło 

wskazać żadnego). Niewiele wskazań zyskały ośrodki pomocy społecznej oraz powiatowe 

urzędy pracy, które wydają się być naturalnymi partnerami w działaniach na rzecz ekonomii 

społecznej. Najwięcej respondentów wskazało ROPS lub urząd marszałkowski oraz 

organizacje pozarządowe w regionie - jednak w przypadku NGO były to różne formy 

współpracy, a nie korzystanie ze wsparcia. Ten stan rzeczy można tłumaczyć kompleksową 

ofertą OWES, co nie skłania potencjalnych odbiorców do szukania wsparcia z innych źródeł, 

zwłaszcza że działalność wspomnianych ośrodków oceniana jest wysoko. Jednakże tego 

rodzaju opinie pokazują, że w regionie brakuje współpracy na rzecz ekonomii społecznej 

oraz aktywności i promocji podmiotów innych niż OWES.  
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 Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej – jeden z dwóch najczęściej wskazywanych 

podmiotów (5 przypadków), jednakże respondenci często nie wymieniają bezpośrednio 

ROPS, tylko otrzymane wsparcie utożsamiają z urzędem marszałkowskim. Podano 

udział w organizowanych przez ROPS/urząd marszałkowski wydarzeniach, wizytach 

studyjnych i szkoleniach.  

 Organizacje pozarządowe - jeden z dwóch najczęściej wskazywanych typów podmiotów 

(5). Wsparcie/współpraca opierała się na realizacji działań lub projektów w partnerstwie, 

względnie udziale w organizowanych przez organizację szkoleniach. Wskazano również 

dotacje przyznawane przez Lokalną Grupę Działania oraz Program „Działaj Lokalnie”, 

prowadzony przez Fundację Fundusz Lokalny SMK. 

 Jednostki samorządu terytorialnego – 2 osoby wskazały samorząd gminny (bezpłatne 

użyczenie lokalu, dotacje), 1 - starostwo powiatowe (promocja, dotacje) oraz  

1 - szeroko rozumiany samorząd terytorialny (dotacje). Ciekawa jest uwaga jednego  

z respondentów, który współpracuje ze starostwem powiatowym, natomiast miejscowy 

urząd gminy jest mu nieprzychylny „Starostwo powiatowe wspiera (…). Natomiast gmina 

kompletnie się nie interesuje. Wydaje mi się, że wręcz widzi zagrożenie. To jest kwestia 

betonowych głów tutaj na takich stanowiskach…”. 

 Ośrodek Pomocy Społecznej – żaden z respondentów nie korzystał ze wsparcia OPS.  

W dwóch przypadkach badane osoby słyszały, że taka możliwa jest współpraca.   

 Powiatowy Urząd Pracy – 2 PES składały wnioski o staż, jednak nie można uznać go za 

bezpośrednie wsparcie ekonomii społecznej. Kolejny PES próbował skorzystać ze 

szkoleń, jednak nie udało mu się spełnić kryteriów. Następna osoba słyszała  

o możliwości skorzystania ze wsparcia PUP. 

 Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – 2 osoby korzystały  

z dofinansowania dla osób z niepełnosprawnością, dodatkowo kolejna osoba słyszała  

o możliwości skorzystania ze wsparcia PFRON. 

 Ochotnicze Straże Pożarne – 2 PES korzysta z użyczonego lokalu, ponadto realizowały 

wspólne działania lub partnerskie projekty z OSP. 
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 Przemyska Agencja Rozwoju Regionalnego – 1 PES sporadycznie korzysta z doradztwa 

tej instytucji.  

 

Przedstawiciele PES wskazali również pewne obszary wsparcia na rzecz ekonomii 

społecznej, których – ich zdaniem - brakuje w województwie podkarpackim. Są to: 

 

 Działania promujące ekonomię społeczną – zarówno skierowane do osób czy grup 

nieformalnych, zamierzających założyć PES oraz jednostek samorządu terytorialnego. 

„Myślę, że w dalszym ciągu promocja jest zbyt mała. I tutaj możemy robić szkolenia dla 

ludzi. Państwo możecie zapraszać nas, zwykłych śmiertelników, ale dopóki nie zmienicie 

coś w głowach wójtów, burmistrzów i prezydentów i przede wszystkim szkolenia dla 

radnych, to się nic nie zmieni. Dalej będzie zawsze trudno organizacjom zaczynać. 

Przepraszam za ten kolokwializm, ale są betonowe głowy, którym się kiedyś tam w życiu 

powiodło, są na jakimś stanowisku i mówią, to się nie uda, to jest bez sensu, to jest 

niepotrzebne. Większa informacja dla małych gmin i ich zarządzających”. 

 Kilkukrotnie wskazano brak wystarczającej liczby dotacji na różnorodne działania oraz 

dla organizacji rozpoczynających działalność. W opinii badanych, konkursy są ogłaszane 

zbyt rzadko.  Z drugiej strony, jeden z rozmówców wskazał, że liczba potencjalnych źródeł 

finansowania jest całkiem spora – tego rodzaju opinię sformułowała osoba z dużym 

doświadczeniem, związanym z pozyskiwaniem środków i funkcjonowaniem w „trzecim 

sektorze”. Wskazuje on jednak, że pozyskanie funduszy związane jest ze zbyt dużymi 

obciążeniami biurokratycznymi, a rozliczenie środków jest zbyt skomplikowane. Idąc tym 

tropem, uważa on, że procedury w tym obszarze powinny zostać uproszczone. 

 Część badanych sądzi, że OWES w większym stopniu powinny zatrudniać osoby 

posiadające praktyczną wiedzę z danego obszaru, a nie teoretyków.  

 Wsparcie procesu tworzenia partnerstw między PES oraz wzajemnej wymiany 

doświadczeń.  
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Rozmówcy mieli pewien problem ze sformułowaniem generalnej oceny systemu 

wsparcia ekonomii społecznej w regionie, choć zdecydowanie przeważały opinie pozytywne. 

Szczególnie wysoko oceniane było doradztwo, jak również udział w szkoleniach i wizytach 

studyjnych. Zwrócono jednak uwagę, że wspomniany system powinien działać w sposób 

stały i mieć silniejsze oparcie instytucjonalne, zamiast funkcjonować w trybie projektowym, 

jak ma to miejsce obecnie. OWES działają w formie projektów, co powoduje brak ciągłości 

świadczonego wsparcia, wywołując niepewność i brak poczucia bezpieczeństwa. 

 

5.7. Badanie jakościowe z przedstawicielami OWES i ROPS 

 

Zogniskowane Wywiady Grupowe (FGI) polegały na przeprowadzeniu przez 

moderatora dyskusji z zaproszonymi wcześniej respondentami. Każdy z wywiadów potrwał 

ok. 120 minut. Dyskusja została przeprowadzona według opracowanego wcześniej 

scenariusza, czasami zawierającego także dosłowną treść pytań, a jej przebieg został 

zarejestrowany (obraz i dźwięk). W spotkaniach grupowych uczestniczyło po ok. 6-10 

respondentów, spełniających ściśle określone kryteria rekrutacyjne. W tym rozdziale 

prezentujemy wyniki badania przeprowadzonego z kadrą kierowniczą oraz kluczowymi 

pracownikami OWES. Łącznie przeprowadzono 4 Zogniskowane Wywiady Grupowe (FGI), po 

jednym w każdym subregionie. Co istotne, w badaniach wzięły udział osoby reprezentujące 

różne grupy pracowników OWES, w tym: przedstawiciele kadry kierowniczej OWES oraz 

animatorzy, doradcy kluczowi oraz biznesowi. 

W tym rozdziale prezentujemy również wyniki zebrane podczas Zogniskowanego 

Wywiadu Grupowego (FGI) z przedstawicielami Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej  

w Rzeszowie. Spotkanie również trwało ok. 120 minut, a uczestniczyły w nim 4 osoby. 

Przebieg dyskusji został zarejestrowany (obraz i dźwięk). 

Pracownicy OWES zgodnie wskazują, że największą motywacją w ich pracy jest 

kontakt z innymi, bardzo różnymi ludźmi. Istotna jest możliwość udzielania wsparcia oraz 

aktywizacji społeczno-zawodowej osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, pokazanie 

im możliwości rozwoju oraz zmiany dotychczasowego życia. Jednocześnie często jest to 

kontakt z osobami, które są kreatywne, mają ciekawe pomysły i dzięki wsparciu 
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pracowników OWES mogą je realizować. Ważne jest poczucie sprawczości, realnego 

wpływu na zmianę społeczną i rozwój lokalny. Dodatkowo część respondentów uważa, że  

w ich pracy ważna jest również współpraca oraz relacje w zespole. Wzajemne wsparcie  

i uzupełnianie się osób o różnych kompetencjach oraz wzajemna wymiana wiedzy  

i doświadczeń.  

Badani wymienili również kilka nielubianych elementów swojej pracy. Są to m.in.: 

 

 Niejasność przepisów oraz częsta ich zmiana - pracownicy OWES muszą 

podejmować decyzje w oparciu o nieprecyzyjne lub wzajemnie sprzeczne przepisy. 

Wskazano, że trudno jest uzyskać ich interpretację czy właściwe objaśnienie, a jeśli 

nawet OWES je otrzymuje, często następuje to po wielu miesiącach oczekiwania. 

Tym samym pracownicy ośrodków często zmuszeni są podejmować ważne decyzje, 

nie mając pewności, czy nie zostaną one później zakwestionowane. Jednocześnie 

OWES ponoszą odpowiedzialność finansową za swoje działania, co bywa dla nich 

bardzo stresujące.  „Notoryczna zmiana przepisów, dokumentów i cały czas człowiek 

nie wie, na czym stoi…”.  

 Dodatkowo owe przepisy i wytyczne na poziomie centralnym czasami nie 

uwzględniają realnych uwarunkowań. W opinii badanych, za ich opracowywanie 

odpowiadają osoby bez praktycznej wiedzy oraz znajomości specyfiki 

funkcjonowania OWES. Z drugiej strony, przedstawiciele OWES formułują opinie do 

wypracowywanych przez ministerstwo propozycji, jednak - w ich odczuciu – nie są 

one uzwględniane.  

 Biurokracja – nadmierna ilość obciążeń administracyjnych. OWES zmagają się ze 

zbyt sztywnymi procedurami, wskazując przy tym, że większa elastyczność ich 

stosowania mogłaby usprawnić ich pracę, jak również wpłynąć na zwiększenie 

możliwości dopasowywania prowadzonych działań do indywidualnych potrzeb 

odbiorców. 

 Brak zrozumienia i otwartości na wsparcie ekonomii społecznej wśród 

przedstawicieli władz samorządowych, liderów społecznych, urzędników - brakuje 
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wiedzy na temat ekonomii społecznej. Respondenci zetknęli się z opiniami, że 

organizacje pozarządowe powinny działać woluntarystycznie, a ekonomizacja ich 

działań jest niepożądana lub wręcz wykluczona. Dla wielu samorządowców 

priorytetem są działania inwestycyjne, które przynoszą widoczne efekty dla 

mieszkańców (wyborców) danej gminy czy powiatu. Natomiast wsparcie działań 

miękkich, w tym aktywizacja osób zagrożonych wykluczeniem społecznym, przynosi 

efekty trudne do skwantyfikowania oraz widoczne w dłuższej perspektywie.  

Natomiast zrozumienie i otwartość na obszar ekonomii społeczną ze strony władz 

samorządowych jest jednym z kluczowych czynników sukcesu. „Tam, gdzie wójt 

czuje ekonomię społeczną, to można góry przenosić”. Dodatkowo samorządy często 

nie mają wiedzy na temat funkcjonujących na ich terenie podmiotów ekonomii 

społecznej czy organizacji pozarządowych. 

 Problemy związane z pracą z osobami zagrożonymi wykluczeniem społecznym  

- część z nich przyjmuje postawę roszczeniową i niełatwo zmotywować ich do 

działania.  Dużym utrudnieniem są pojawiające się konflikty, które uniemożliwiają 

pracę animacyjną w danym środowisku lub nawet stają się powodem rozpadu danej 

grupy. W niektórych obszarach województwa występują problemy ze znalezieniem 

lokalnych liderów, osób samodzielnych, które mogłyby wesprzeć proces animacyjny.  

 Niska jakość usług świadczonych przez przedsiębiorstwa społeczne – zdarzają się 

przypadki, kiedy członkowie PES nie są w stanie zapewnić odpowiedniej jakości 

swoich produktów czy świadczonych usług, oczekując specjalnych preferencji z tytułu 

funkcjonowania w sektorze ekonomii społecznej. 

 Uwarunkowania samorządowo-polityczne - wiele inicjatyw na poziomie lokalnym jest 

postrzeganych w kontekście politycznym, tzn. muszą one znaleźć odpowiednie 

miejsce w lokalnym układzie sił i być prowadzone przez „odpowiednie” osoby czy 

środowiska. Innymi słowy, przedsięwzięcia z obszaru ekonomii społecznej są silnie 

uzależnione od czynników politycznych (wyborczych). „Jeśli idzie (…) o samorząd, 

zmiana burmistrza spowodowała, że bardzo mocno rozwijająca się gmina pod kątem 

ekonomii społecznej zaczęła pikować w dół…”. 
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 Zbyt mała liczba narządzi, którymi dysponują animatorzy. Przedstawiciele OWES 

wskazali, że bardzo pomocne dla nich byłyby np. mini-granty w ramach projektu, 

które mogłyby stać się ważnym czynnikiem motywującym dla grup tworzących lub 

prowadzących PES. Pożądane jest również zwiększenie liczby wizyt studyjnych. 

Respondenci uważają, że jest to bardzo skuteczne narzędzie, szczególnie dla grup 

inicjatywnych lub podmiotów znajdujących się na wczesnym etapie działalności.  

 Podział na subregiony – wydaje się niezrozumiały i nielogiczny dla części 

respondentów. Przywoływano przykłady, które pokazywały, w jaki sposób podziały 

administracyjne uniemożliwiają poszczególnym organizacjom tworzącym OWES 

świadczenie usług w sąsiednich gminach czy powiatach. Warto dodać, że 

respondenci poruszali ten wątek z dużą niechęcią oraz poczuciem, że „niczego nie 

da się zmienić…”.  

 W opinii badanych przedstawicieli OWES Instytucja Zarządzająca, Instytucja 

Pośrednicząca oraz Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w zbyt małym stopniu 

korzystają z wiedzy i doświadczenia ww. ośrodków, płynącego z pracy w terenie  

i bezpośrednich kontaktów z PES.  

 

Główni aktorzy systemu wsparcia ekonomii społecznej 

 

Realizacja projektów OWES w partnerstwie oceniana jest pozytywnie. Przykładowo, 

w POWES usługi animacyjne oraz doradztwo kluczowe zostały podzielone terytorialnie, przy 

czym każdy z partnerów odpowiada za wyznaczony obszar.  Atutem tego rozwiązania jest 

możliwość dotarcia do jak największej liczby odbiorców i minimalizacja ryzyka pominięcia 

jakichś ważnych grup czy środowisk. Natomiast specjalistyczne usługi doradcze, dotacje  

i szkolenia pozostają w kompetencjach jednego z partnerów. Respondenci wskazują, że 

współpraca partnerska układa się dobrze, sprawny jest przepływ informacji. Stały kontakt 

utrzymywany jest na szczeblu zarządczym, a pracownicy kontaktują się ze sobą  

w zależności od bieżących potrzeb. 

Odmienny model został przyjęty w PROWES. Partnerstwo jest tworzone przez Caritas 

Archidiecezji Przemyskiej oraz Podkarpacką Akademię Przedsiębiorczości, które wszystkie 
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działania realizują wspólnie. Nie ma wypracowanego sztywnego podziału ze względu na 

zadania czy jednostki terytorialne. Przyjęto, że pracownicy merytoryczni zatrudnieni są  

u jednego z partnerów, a pracownicy administracyjni - u drugiego. Respondenci wskazują, 

że wspólna realizacja działań ułatwia zarządzanie i koordynację pracy. Działania w terenie 

są prowadzone przez 2-osobowe zespoły (animator i doradca), które wymieniają się 

informacjami o charakterze operacyjnym. Wcześniej próbowano określić sztywny podział 

terytorialny dla poszczególnych zespołów, jednak uznano, że to rozwiązanie nie sprawdza 

się w praktyce. Obecne każdy zespół samodzielnie dociera do różnych środowisk, budując  

z nimi relacje. Zdarza się, że jest on później polecany przez odbiorców, np. zaprzyjaźnionym 

organizacjom z innych powiatów, zatem ścisłe przyporządkowanie do danego terytorium 

mogłoby stać się zbędnym ograniczeniem. 

Przedstawiciele ROPS mają skrystalizowane opinie na temat sposobu 

funkcjonowania poszczególnych OWES. Każdy z liderów OWES ma inną charakterystykę, co 

przekłada się na sposób zarządzania oraz funkcjonowania, a tym samym na sposób 

świadczenia usług. Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego (prowadząca ROWES  

w subregionie I. i II.) jest spółką urzędu marszałkowskiego, której styl zarządzania określany 

jest jako korporacyjno – urzędowy oraz wysoce sformalizowany. Oczekiwanie na podjęcie 

decyzji bywa długotrwałe, ponieważ kluczowe działania muszą zostać skonsultowane  

z kierownictwem RARR. 

Podkarpacka Agencja Konsultingowo-Doradcza (subregion III.) jest podmiotem 

gospodarczym, jednak jej sposób działania postrzegany jest jako bliski „trzeciemu 

sektorowi”. Kultura organizacyjna POWES jest postrzegana jako bliska sektorowi ekonomii 

społecznej. W opinii badanych, ośrodek ten wyróżnia się dobrym podejściem do odbiorców 

wsparcia, choć zdarzają się pewne trudności proceduralne (np. rozliczanie wskaźników). 

Należy jednak dodać, że POWES działa w relatywnie „trudnym” subregionie, o stosunkowo 

niskim poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego.  

Caritas Archidiecezji Przemyskiej jest dużą i rozpoznawalną organizacją kościelną, 

postrzeganą jako wpływowa oraz posiadająca odpowiednie zasoby. Zdaniem rozmówców, 

PROWES (subregion IV.) osiąga największe sukcesy pod względem realizacji wskaźników. 
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Ośrodek współpracuje z samorządami i ich jednostkami organizacyjnymi, jak również 

wybranymi uczelniami wyższymi w regionie. 

Jeśli chodzi o podział terytorialny, badani wskazują na silne różnice między stolicą 

regionu a pozostałym obszarem województwa. Rzeszów jest silnym ośrodkiem 

gospodarczym i akademickim, o niskim poziomie bezrobocia. W dużym stopniu przyciąga 

on osoby z innych ośrodków, tj. Krosna, Przemyśla i - w mniejszym stopniu - Tarnobrzega. 

„To miasto się rozwija i tutaj naprawdę ciężko powiedzieć o jakimś wpływie tej ekonomii 

społecznej, że jest on widoczny namacalnie (…), jest inna specyfika zupełnie, to są inne 

problemy…”. Ta specyfika wymaga specyficznego podejścia do pracy przez działający tutaj 

ROWES. Cały proces tworzenia PES oraz aktywizacji osób zagrożonych wykluczeniem 

społecznym przebiega relatywnie szybko. Świadomość oraz otwartość jest większa niż  

w mniejszych ośrodkach, gdzie znacznie trudniejsze jest przełamanie obawy przed zmianą. 

Dodatkowo rzeszowskie organizacje pozarządowe charakteryzuje wysoki poziom 

profesjonalizmu, choć czasem można mówić o ich wzajemnej rywalizacji.  

Silnymi gospodarczo obszarami z niskim bezrobociem oraz wysokim poziomem 

przedsiębiorczości są powiaty: tarnobrzeski i mielecki (subregion II.) oraz powiat 

stalowowolski (subregion I.). Zupełnie inna jest sytuacja w południowej oraz wschodniej 

części województwa. Na obszarach wiejskich problemem jest już samo wyłonienie liderów 

społecznych. Ich potencjał często jest niewystarczający, co wymaga podjęcia długotrwałej 

pracy animacyjnej. W subregionie III., szczególnie w powiecie bieszczadzkim, problemem 

jest rozproszenie terytorialne oraz słabo rozwinięty transport publiczny, natomiast obszar 

ten jest bardzo atrakcyjny turystycznie. W subregionie IV. widoczny jest niski stopień 

rozwoju przedsiębiorczości oraz postępująca depopulacja (nawet w samym Przemyślu).  

Jak wynika z zebranego materiału, OWES współpracują z różnymi podmiotami  

w ramach systemu wsparcia ekonomii społecznej w województwie podkarpackim: 

 

 Instytucja Zarządzająca, tj. Urząd Marszałkowski – działania związane  

z programowaniem, strategią, monitoringiem, interpretacją założeń programowych 

oraz przepisów. Wskazano, że osoby odpowiedzialne za wspieranie ekonomii 

społecznej w IZ równolegle zajmują się innymi obszarami, zatem działania na rzecz 
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tego sektora mają relatywnie niski priorytet. W konsekwencji bardziej aktywną rolę 

pełni – zdaniem naszych rozmówców - Instytucja Pośrednicząca, np. sugerując 

pewne rozwiązania IZ, co nie zawsze sprawdza się w praktyce. Ponieważ ekonomia 

społeczna nie ma zbyt dużego znaczenia w działaniach IZ, jest to pewnym 

utrudnieniem jej rozwoju. Jako przykłady respondenci podają brak informowania 

OWES czy PES o ważnych wydarzeniach w regionie, a także nieuwzględnienie 

ekonomii społecznej podczas aktualizacji strategii rozwoju województwa, co zostało 

skorygowane dopiero na etapie konsultacji społecznych (na podstawie uwag OWES). 

 Instytucja Pośrednicząca, tj. Wojewódzki Urząd Pracy – działania operacyjne, 

związane z projektami, finansującymi działania OWES.  

 Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej – jest koordynatorem systemu wsparcia 

ekonomii społecznej w województwie. Odpowiada głównie za sieciowanie, ale 

również organizację targów czy tworzenie platform sprzedażowych. Część 

przedstawicieli OWES wskazuje jednak, że ROPS brakuje większej otwartości na 

współpracę, ponadto występują problemy w komunikacji. Inni respondenci 

postrzegają relacje z ROPS jako partnerskie, w przeciwieństwie do IP, które pełni 

rolę nadzorczą. Współpraca OWES z ROPS funkcjonuje na kilku płaszczyznach, m.in. 

poprzez uczestnictwo w organizowanych przez ROPS wydarzeniach, spotkaniach dla 

samorządów oraz sieciowaniu przedsiębiorstw społecznych.   

 Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej – ciało doradcze, które składa 

się z przedstawicieli różnych instytucji i środowisk (IZ, IP, organizacji pozarządowych, 

PRFON, biznesu, środowiska akademickiego). Wskazano, że podmiot ten  

w ostatnich latach nie był wystarczająco aktywny. Być może ten stan rzeczy ulegnie 

zmianie podczas wypracowywania założeń do nowej perspektywy finansowej. 

Wątpliwości części uczestników badania budzi również siła sprawcza Komitetu. 

 Biznes – podmioty ekonomii społecznej współpracują z firmami komercyjnymi jako 

potencjalnym źródłem wsparcia finansowego. W regionie istnieją przykłady 

współpracy sektora ekonomii społecznej z biznesem, lecz mają one charakter 

jednostkowy, incydentalny. 
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 Jednostki samorządu terytorialnego - OWES współpracują jedynie z częścią JST, 

ponieważ jedną z barier rozwoju ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim jest niski poziom wiedzy oraz brak zainteresowania ze strony władz 

samorządowych.  

 Jednostki organizacyjne JST, tj. powiatowe urzędy pracy, ośrodki pomocy społecznej, 

powiatowe centra pomocy rodzinie - współpraca układa się w zależności od 

uwarunkowań lokalnych. W niektórych przypadkach relacje się dobre lub poprawne, 

choć zdarza się, że ta współpraca nie występuje, a OWES jest traktowany jako 

potencjalny konkurent. Przywoływanym przykładem jest jeden z ośrodków 

miejskich, który – zdaniem badanych - postrzega OWES jako zagrożenie dla 

realizacji swoich programów aktywizujących oraz osiągnięcia założonych 

wskaźników. 

 Społeczności lokalne oraz liderzy społeczni – edukacja oraz współpraca na rzecz 

tworzenia i wspierania PES.  

 Uczelnie wyższe, szkoły oraz kuratorium oświaty – przedstawiciele PROWES 

wskazują, że ważna jest również edukacja młodych ludzi, ale również osób 

dorosłych. 

 OWES w regionie współpracują, przede wszystkim poprzez wzajemną wymianę 

informacji i doświadczeń. Respondenci uważają, że ich relacje są dobre lub bardzo 

dobre. 

 

Badani przedstawiciele ROPS dość obszernie omówili sposób funkcjonowania 

Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii Społecznej, który został powołany zgodnie  

z wytycznymi Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej. Respondenci wskazują, 

że rola Komitetu jest niewystarczająca. W opinii badanych, PKRES nie posiada mocy 

sprawczej, np. możliwości wypracowania decyzji administracyjnych i tym samym realnego 

wpływu na polityki publiczne regionu. Komitet jest ciałem opiniotwórczo – konsultacyjnym, 

który skupia się przede wszystkim na uchwaleniu i przyjęciu Podkarpackiego Programu 

Rozwoju Ekonomii Społecznej, w którym zdefiniowana jest wizja i cele systemu wsparcia. 

„To jest traktowane jako dokument rozwojowy samorządu województwa. Przy czym te 
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programy są tak umocowane, że to jest kolejny program, który jest na półce, z którego de 

facto nie ma tak twardych działań i tak twardych możliwości realizowania tych działań, żeby 

to realizować i na tej podstawie budować twardy skutek. Twarde podstawy są w RPO…”. 

PKRES spotyka się średnio raz na kwartał. Przedstawiciele ROPS wskazują, że 

zaangażowanie niektórych członków jest niewielkie, ponieważ nie dostrzegają oni realnego 

wpływu Komitetu na system wsparcia. Zdaniem części rozmówców, między posiedzeniami 

PKRES ciało to pozostaje w uśpieniu. Przewodniczącym Komitetu jest dyrektor ROPS,  

a w spotkaniach nieregularnie bierze udział marszałek województwa. W Komitecie 

zasiadają również członkowie sieci tematycznych, przedstawiciele sektora ekonomii 

społecznej, przedstawiciele JST.  Wskazano, że PKRES mógłby zostać wyłączony ze struktur 

ROPS na rzecz umiejscowienia przy Urzędzie Marszałkowskim, co podniosłoby rangę i moc 

sprawczą Komitetu. 

Przedstawiciele ROPS postrzegają rolę swojej instytucji w kontekście wspierania 

ekonomii społecznej poprzez kształtowanie polityk publicznych w tym obszarze, tj. 

dokumentów programowych czy rozwiązań systemowych, jak również budowania klimatu 

sprzyjającego rozwojowi ekonomii społecznej oraz koordynacji działań w tym obszarze. Jak 

już wspomnieliśmy, ekonomia społeczna nie jest traktowana jako jeden z priorytetów 

rozwojowych regionu. Postrzega się ją jako głównie jako jeden z podobszarów pomocy 

społecznej. Znamienny jest przywoływany przez rozmówców przykład prac nad nową 

strategią rozwoju województwa podkarpackiego. Przedstawiciele ROPS zaproponowali 

wprowadzenie elementów przedsiębiorczości społecznej do obszaru gospodarki, co 

pozwoliłoby łączyć cele ekonomiczne z działaniami na rzecz rozwoju społecznego. Spotkało 

się to z jednak niezrozumieniem oraz sprzeciwem. Kolejnym przykładem jest próba 

wprowadzenia zmian w zapisach konkursowych dla OPS. ROPS chciał mieć wpływ na 

tworzenie ich planów działań. Dodatkowo zaproponowano, aby mógł regionalny ośrodek 

uczestniczyć w działaniach doradczych, prowadzonych przez OPS. Zadaniem badanych, 

wpłynęłoby to na podniesienie jakości działań OPS oraz usprawniło koordynację działań na 

poziomie regionu. Ostatecznie IZ nie wyraziła na tego rodzaju zmiany. Dodatkowym 

zadaniem ROPS jest szeroko rozumiana promocja i upowszechnianie ekonomii społecznej. 

Przedstawiciele ROPS wskazują, że IZ oraz IP jasno rozgraniczyły kompetencje OWES  
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i ROPS oraz dbają, aby ich działania nie zachodziły na siebie. Wskazano również, że  

w innych województwach ten podział nie jest tak restrykcyjnie przestrzegany. Z jednej 

strony jest to dobre rozwiązanie, ponieważ poszczególni interesariusze mają jasno 

określony zakres działania. Jednakże - z drugiej strony - stanowi to pewne ograniczenie  

w funkcjonowaniu. Przykładem może być organizacja oddzielnych wydarzeń promujących 

ekonomię społeczną. Zdaniem badanych tego rodzaju działania powinny być realizowane 

wspólnie, tzn. pożądana byłaby organizacja jednego dużego wydarzenia, zamiast dwóch 

mniejszych. Takie rozwiązanie sprzyjałoby pogłębieniu współpracy, jednak obecnie jest 

niemożliwe do zastosowania ze względów proceduralnych. 

 

Zakres i sposób świadczenia usług 

 

Oferta poszczególnych OWES ma podobny zakres, co wynika głównie z regulacji 

systemowych. Można jednak zauważyć autorskie rozwiązania, jak np. audyty prawne, 

finansowe i produktowe w POWES. Istotne jest to, że oferta każdego z ośrodków jest 

kompleksowa. Respondenci wskazują, że poszczególne działania stanowią spójną ścieżkę 

wsparcia, które pozwala na rekrutację grup inicjatywnych, przeprowadzenie ich przez 

proces tworzenia PES, a następnie wsparcie ich rozwoju. Przedstawiciele PROWES 

wskazują, że kluczowym momentem tego procesu jest rozpoczęcie doradztwa, 

następującego po działaniach animacyjnych. Doradca kluczowy musi określić potencjał 

inicjatywy oraz samej grupy. „Doradcy też byli wyczuleni na to, żeby patrzeć, czy te osoby 

faktycznie mogą to przedsiębiorstwo prowadzić, czy jest szansa, że oni po utworzeniu będą 

wiedzieli, co z tym zrobić. Mieliśmy przykłady takie, że doradcy wprost mówili: nie, ta grupa 

się nie nadaje, ona musi mieć lidera…”. 

 

Tabela 59. Porównanie oferty OWES działających w regionie 

ROWES (subregion I i II) POWES (subregion III) PROWES (subregion IV) 

Animacja  - skierowana do osób 

fizycznych, PES, PS, pracowników JST, 

instytucji rynku pracy, OPS i PCPR, 

biznesu, mediów. Realizowana w formie: 

 

- spotkań animacyjnych inicjowanych  

w celu m.in. wspierania osób i instytucji, 

zamierzających rozpocząć działalność  

Animacja – skierowana do osób 

fizycznych i prawnych (JST, OPS), 

grup inicjatywnych, organizacji 

pozarządowych oraz biznesu. 

 

Doradztwo kluczowe – obejmuje 

ono proces inkubacji. skierowane 

do osób fizycznych i prawnych (JST, 

Animacja 

 

- diagnozowanie potencjału lokalnego 

środowiska, 

- inicjowanie spotkań, działań  

i kontaktów pomiędzy podmiotami 

działającymi na danym obszarze, 

- inicjowanie i wspieranie powstawania 
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w formie PES i PS lub zachęcania grup i 

środowisk do podejmowania aktywności 

ukierunkowanej na rozwój ekonomii 

społecznej, 

- warsztatów budowania partnerstw 

rozwojowych, 

- spotkań informacyjno-animacyjnych  

w środowiskach lokalnych nastawionych 

na rozwój ekonomii społecznej, 

- warsztatów i wizyt studyjnych służących 

wymianie doświadczeń, a także analizie 

zastosowanych rozwiązań i rozważeniu 

możliwości ich przeniesienia na grunt 

lokalnej społeczności przez Uczestników 

projektu. 

 

Usługa inkubacji - realizowana przez 

doradców kluczowych. Skierowana do 

grup inicjatywnych chcących założyć PES 

i PS. Składa się na nią wsparcie w: 

 

- zakładaniu PES i PS, 

- zakładaniu NGO lub wprowadzaniu  

w istniejących NGO odpłatnej 

działalności pożytku publicznego  lub 

działalności gospodarczej, 

- wzmacnianiu potencjału NGO  

i zwiększaniu ich konkurencyjności, 

- przekształcaniu PES w PS, 

- tworzeniu, funkcjonowaniu i rozwoju 

usług podmiotów reintegracji, 

- pozyskiwaniu zewnętrznego 

finansowania PES i PS, 

- prowadzeniu działalności statutowej 

PES. 

 

Doradztwo biznesowe - skoncentrowane 

jest na wsparciu przy identyfikacji 

bieżących potrzeb i koordynacji procesu 

bieżącego wsparcia. Skierowane do PS. 

Składa się na nie: 

 

- monitorowanie sytuacji PS oraz 

wspieranie go w rozwoju, 

- prowadzenie aktywnej współpracy  

z instytucjami publicznymi w celu 

wsparcia działania PS (m. in. w zakresie 

pozyskania lokalu, uzyskania 

interpretacji prawnych, mediacji 

pomiędzy PS a instytucjami, etc.), 

- prowadzenie rozpoznania potrzeb  

i problemów biznesowych klienta,  

a w oparciu o nie przygotowanie procesu 

doradztwa biznesowego oraz 

przeprowadzanie oceny tego procesu, 

- rozpoznawanie potrzeby i potencjału 

biznesowego PS i w oparciu o nie 

przygotowywanie procesu doradztwa dla 

PS oraz przeprowadzanie ocenę tego 

OPS), grup inicjatywnych, 

organizacji pozarządowych oraz 

biznesu. 

 

Doradztwo biznesowe - według 

standardów AKSES powinno ono 

przysługiwać jedynie 

funkcjonującym PS. Uznano jednak, 

że jest ono ważne również na 

etapie powoływania PS oraz dla 

PES. 

 

Doradztwo specjalistyczne – są to 

działania, które wykraczają poza 

działania animacyjne oraz 

doradztwo kluczowe i biznesowe. 

Kluczowe z nim jest to, że 

odpowiada na indywidualne 

potrzeby odbiorców wsparcia, tj. 

zarówno PS i PES oraz osób 

fizycznych. (Dużym ułatwieniem 

jest akceptacja przez IP możliwości 

zamawiania doradztwa 

specjalistycznego z wolnej ręki, 

zamiast w trybie zasady 

konkurencyjności. Dzięki czemu 

OWES może reagować relatywnie 

szybko, np. już następnego dnia.) 

 

Szkolenia - skierowane do grup 

inicjatywnych oraz już istniejących 

PS i PES. Podzielone są one na  

3 rodzaje. 

 

- Ogólne dotyczące działalności  

w sektorze ekonomii społecznej, 

m.in. osób fizycznych, czy już grup 

inicjatywnych. Trwają one dłużej, 

niż pozostałe szkolenia. 

- Dla podmiotów ekonomi 

społecznej obejmujące 10 

podstawowych tematów, np. dla 

menadżerów etc. 

- zawodowe, dopasowane do 

potrzeb odbiorców wsparcia, np. 

kierowca autobusu. 

 

Usługi księgowe - skierowane dla 

PS 

 

Pakiet marketingowy – skierowany 

do PS i PES o wartości do 5 300 zł. 

 

Granty dla inicjatyw związanych z 

ekonomią społeczną albo 

ekonomizacją danej organizacji 

skierowany do grup inicjatywnych, 

PS i PES o wartości do 9 000 zł. 

 

grup osób i instytucji, zamierzających 

rozpocząć działalność w formie PES, 

- zawiązywanie i rozwój partnerstw, 

sieci współpracy lokalnych podmiotów 

w celu rozwoju PS i ekonomii 

społecznej, 

- animowanie wśród mieszkańców 

dyskusji dotyczących ekonomii 

społecznej, 

- wyszukiwanie i wspieranie liderów 

lokalnych, inicjowanie powstawania 

grup inicjatywnych, 

- wymianę informacji nt. zmieniających 

się przepisów prawa dotyczących 

podmiotów ekonomii społecznej, 

- ułatwianie kontaktów, doprowadzenie 

do lepszego poznania się mieszkańców 

i tworzonych przez nich grup  

i środowisk, 

- motywowanie grup i środowisk do 

podejmowania aktywności 

ukierunkowanych na rozwój ekonomii 

społecznej, budowanie lokalnych 

koalicji, 

- moderowanie sytuacji edukacyjnych  

w środowisku, motywowanie osób, 

podmiotów, w tym instytucji 

publicznych do podjęcia  

i kontynuowania działania między 

innymi poprzez wskazywanie 

możliwych korzyści społeczno-

ekonomicznych lub kosztów 

zaniechania. 

 

Doradztwo ogólne: 

 

- zakładanie PS (z uwzględnieniem 

różnorodnych form prawnych i typów), 

- zakładanie PES (z uwzględnieniem 

różnorodnych form prawnych i typów), 

- rejestrowanie działalności PES, 

zewnętrzne finansowanie PS i PES, 

- prowadzenie działalności statutowej 

PES. 

 

Doradztwo specjalistyczne prawne: 

 

- prowadzenie działalności 

gospodarczej w ramach PS, 

- prawne aspekty działania w sferze 

ekonomii społecznej, 

- podatki bezpośrednie i pośrednie  

w działaniach PES, 

- obowiązki pracodawcy względem 

pracowników. 

 

Doradztwo specjalistyczne księgowo-

podatkowe: 
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procesu, 

- prowadzenie wsparcia PS w procesie 

pozyskiwania finansowania zwrotnego  

i bezzwrotnego, 

- prowadzenie doradztwa w procesie 

planowania strategicznego, tworzenia 

planu rozwoju lub/i koncepcji 

zwiększenia wolumenu sprzedaży przez 

PS, 

- wsparcie PS w procesie budowania 

powiązań kooperacyjnych, negocjacji  

z klientami, partnerami, dostawcami, 

personelem lub/i interesariuszami. 

 

Szkolenia 

 

- ogólne w zakresie ekonomii społecznej, 

- przygotowujące do założenia  

i prowadzenia PS oraz doradztwa  

w pisaniu biznesplanów i wniosków dla 

grup inicjatywnych, 

- dostarczające i rozwijające 

kompetencje i kwalifikacje zawodowe 

 

Warsztaty Partnerstw: 

 

- podnoszenie wiedzy z zakresu ekonomii 

społecznej, 

- ustawodawstwo w ekonomii 

społecznej, 

- doświadczenie we wdrażaniu ekonomii 

społecznej w Polsce, 

- modele partnerstw w ekonomii 

społecznej, 

- tworzenie partnerstw na rzecz ekonomii 

społecznej, 

- cele strategiczne przyszłych partnerstw, 

- finansowe inicjatywy partnerstw  

w ekonomii społecznej, 

- warsztaty z zakresu kompetencji 

społecznych, 

- planowanie operacyjne, 

- budowa i zarządzanie zespołem, 

- motywacja do działań w obszarze 

ekonomii społecznej. 

 

Wizyty studyjne – pozwalają na wymianę 

doświadczeń, a także analizę 

zastosowanych rozwiązań i możliwości 

ich przeniesienia na grunt własnego PS. 

 

Dotacje – przeznaczone dla: 

 

- grupy inicjatywnej osób fizycznych lub 

osób prawnych (tworzenie nowych 

miejsc pracy w nowych 

przedsiębiorstwach społecznych), 

- istniejącego PES, wyłącznie pod 

warunkiem przekształcenia tych 

Audyty – jest to jeden z 

ważniejszych elementów oferty 

POWES. Założenia ich zostały 

opracowane w poprzednim 

programowaniu. Obecnie jest to 

jedno z działań standardowych. 

Dzielą się one na: 

 

- prawne, 

- finansowe, 

- produktowe – szczególnie cenione 

przez respondentów. Pozwalają na 

opracowanie i wdrożenie nowych 

produktów w PES 

 

Wizyty studyjne – są to działania 

szczególnie ważne dla dla grup 

inicjatywnych lub podmiotów 

rozpoczynających swoją 

działalność, ale również dla już 

istniejących podmiotów. Dzięki nim 

osoby rozpoczynające swój kontakt 

z ekonomią społeczną mogą 

zobaczyć, do jakiego poziomu 

mogą rozwinąć swoją inicjatywę. 

Jest to bardzo istotny czynnik 

motywujący do działania. 

 

Biura help-desk – skierowane do 

wszystkich chętnych. Są to miejsca, 

w których PES mogą zorganizować 

spotkanie swojego zespołu, z 

innymi PES lub klientem. Mogą one 

również zostać wykorzystane, jako 

adres działalności gospodarczej 

wskazanej w KRS. 

- rachunkowość PES, 

- zobowiązania finansowe związane  

z prowadzoną działalnością, 

- księgowość, 

- płace i pochodne, 

- ubezpieczenia społeczne. 

 

Doradztwo specjalistyczne osobowe: 

 

- zarządzanie organizacją, zarządzanie 

pracownikami, zarządzanie  

i rozwiązywanie konfliktów w PES 

Doradztwo specjalistyczne finansowe: 

 

- pozyskiwanie źródeł finansowania 

działalności (m.in. produkty sektora 

finansowego) wraz ze wsparciem  

w przygotowaniu wniosków, 

- planowanie finansowe (z 

wykorzystaniem np. narzędzia 

ProveIt.pl). 

 

Doradztwo specjalistyczne 

marketingowe 

 

- kształtowanie elastyczności ofertowej, 

polityka kształtowania cen  

i optymalizacji kosztów, 

opracowanie/modyfikacja strategii 

marketingowej przedsiębiorstw 

społecznych, 

- badania rynku, 

- wypracowania i wdrażania 

standardów obsługi klienta przez PES, 

- nawiązanie i rozwój współpracy ze 

specjalistami w zakresie projektowania 

produktów i usług. 

 

Doradztwo specjalistyczne biznesowe 

dla istniejących PS: 

 

- doradztwo branżowe, związane  

z przedmiotem prowadzonej przez PES 

działalności gospodarczej lub/i 

statutowej odpłatnej (dopasowane dla 

konkretnego klienta (obejmuje 

doradztwo zawodowe i branżowe); 

- poszukiwanie partnerów, 

- identyfikacja nisz rynkowych, 

przygotowanie danych i ofert, 

przygotowywanie i praca nad 

biznesplanem, 

- negocjacje z instytucjami 

finansującymi. 

 

Szkolenia z zakresu: 

 

- rola i znaczenie PES w życiu 

społeczności lokalnych, 
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podmiotów w PS (tworzenie nowych 

miejsc pracy w podmiotach ekonomii 

społecznej przekształcanych  

w przedsiębiorstwa społeczne), 

- istniejących PS. 

 

Doradztwo Specjalistyczne – skierowane 

do PS, PES i grupy inicjatywne planujące 

przekształcić się w PS. Obejmuje 

następujące obszary: 

 

- marketingowe, 

- osobowe, 

- finansowe, 

- księgowo-podatkowe, 

- prawne, 

- branżowe. 

- powołanie PS i PES z uwzględnieniem 

poszczególnych form prawnych i typów, 

- prowadzenie działalności 

gospodarczej i statutowej w sferze 

ekonomii społecznej (z uwzględnieniem 

poszczególnych form prawnych i typów 

PES i PS), 

- zarządzanie organizacją, 

- planowanie strategiczne, 

- zarządzanie finansowe, 

- zarządzania zasobami ludzkimi, 

- aspekty prawne, finansowe, 

rachunkowe działalności w sferze 

ekonomii społecznej, tworzenie 

biznesplanów oraz marketing (w tym 

badanie rynku, tworzenie strategii 

cenowej, pozyskiwanie klientów, etc.), 

- pozyskiwanie i realizacja zamówień 

społecznych, udzielanie zamówień 

publicznych z zastosowaniem klauzul 

społecznych dla przedstawicieli JST, 

wykorzystania dostępnych dla PES 

instrumentów finansowych, 

- budowanie powiązań kooperacyjnych, 

restrukturyzacja działalności, 

zakładanie i prowadzenie podmiotów 

ekonomii społecznej o charakterze 

reintegracyjnym, 

- umiejętności społeczne (budowanie 

szerokich powiązań- kooperacyjnych  

w ramach partnerstw, sieci współpracy 

lokalnych podmiotów w celu rozwoju 

przedsiębiorstw społecznych), 

kompetencje związane z pracą z 

osobami zagrożonymi wykluczeniem 

społecznym.); kompetencje związane  

z pracą z osobami zagrożonymi 

wykluczeniem społecznym, 

partnerstwo w realizacji zadań 

publicznych (z zaznaczeniem roli 

organizacji pozarządowych, w tym PES 

w lokalnych strategiach rozwoju), 

- inne. 

 

Wsparcie w pozyskiwaniu środków 

zewnętrznych 

 

 - wsparcie w przeprowadzeniu diagnozy 

potrzeb inwestycyjnych, wyjaśnieniu 

zasad finansowania, przygotowaniu 

dokumentów aplikacyjnych, biznes 

planu przedsięwzięcia i/lub studium 

wykonalności itp., sporządzeniu 

montażu finansowego z 

wykorzystaniem finansowania 

zwrotnego, rozliczania pozyskanych 

środków. 

 

Dotacje na utworzenie PES oraz 
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zatrudnienie osób zagrożonych 

wykluczeniem społecznym + 

mikrogranty 

 

Wizyty studyjne 

 

Respondenci mieli problem ze wskazaniem grup odbiorców wsparcia, z którymi 

pracuje się im najłatwiej. Zazwyczaj zależy to od konkretnego, indywidualnego przypadku. 

Może się zdarzyć, że dane środowisko początkowo nie zdradza dużego potencjału,  

a ostatecznie - po dwóch, trzech latach - tworzy dobrze prosperujący podmiot. Są również 

sytuacje odwrotne, gdzie praca OWES z grupą układa się pozytywnie, jednak ostatecznie 

nie dochodzi do powstania podmiotu ekonomii społecznej (np.  z powodu wewnętrznego 

konfliktu). Najtrudniej pracuje się z osobami zagrożonymi wykluczeniem społecznym. Jeśli 

są one silnie zmotywowane, nie stanowi to dużego problemu. Jednak najczęściej tak nie 

jest - bardzo często są to osoby bez kompetencji zawodowych, bez wykształcenia, z różnymi 

doświadczeniami życiowymi, często z niepełnosprawnościami. Dodatkowo ze względu na 

zmniejszający się poziom bezrobocia OWES pracują z osobami znajdującymi się coraz 

trudniejszej sytuacji życiowej, które wymagają większego nakładu pracy i czasu, aby 

osiągnąć zamierzony efekt. Bardzo trudno jest zmienić sposób myślenia i postawy takich 

osób. Drugą wskazywaną grupą, która przysparza pewnych trudności, są samorządy. 

Dotyczy to zwłaszcza tych JST, którym brakuje otwartości i zrozumienia idei ekonomii 

społecznej. Wskazano również niektóre organizacje pozarządowe, które wybrane formy 

wsparcia traktują instrumentalnie, np. chcą korzystać jedynie z pakietu marketingowego. 

Przedstawiciele ROWES i PROWES wymienili również biznes komercyjny. Często jest on 

hermetyczny i musi dostrzec konkretne korzyści, aby podjąć współpracę. Nie zawsze jest 

mu również łatwo zrozumieć specyfikę ekonomii społecznej. Przedstawiciele OWES mieli 

trudności z określeniem grupy odbiorców, z którą pracują najczęściej, szczególnie, że  

w przypadku dłuższej ścieżki wsparcia może zmieniać się status i forma prawna danego 

odbiorcy (np. grupa inicjatywna zakłada PES, który po pewnym czasie zostaje 

przekształcony w PS). 

Powołanie OWES w województwie podkarpackim zostało poprzedzone diagnozą 

potrzeb na etapie opracowywania PPRES. Jednakże respondenci uważają, że została ona 
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przeprowadzona w dość odległym terminie i - w konsekwencji – uległa częściowej 

dezaktualizacji. W okresie ostatnich kilku lat zmieniły się warunki społeczno-gospodarcze, 

m.in. zmniejszyła się stopa bezrobocia, jak również wprowadzono istotne zmiany  

w systemie polityki społecznej na poziomie ogólnokrajowym. Tym samym wypracowane 

wówczas cele i wskaźniki są trudniejsze do osiągnięcia. Największe obawy wśród OWES 

budzi wskaźnik liczby tworzonych miejsc pracy. Z uwagi na zmniejszenie się stopy 

bezrobocia OWES pracują z osobami w coraz większym stopniu zagrożonymi wykluczeniem 

społecznym, np. są to osoby z niepełnosprawnością ze szczególnymi deficytami czy osoby 

długotrwale bezrobotne dodatkowo, zamieszkujące w miejscowościach oddalonych od 

większych ośrodków miejskich. Jednocześnie utrudnia działania OWES podział nakładów 

budżetowych, gdzie 70 proc. środków przeznaczono na dotacje. W przypadku „trudnych” 

grup odbiorców szczególnie ważna jest praca animacyjna i doradcza, na którą – zdaniem 

badanych – przeznaczono zbyt mało środków. Problemem są również wytyczne 

dokumentacji konkursowej dla OWES, które znacznie zaostrzają wymagania odnośnie 

trwałości utrzymania miejsc pracy wobec wytycznych, określonych w szczegółowym opisie 

osi priorytetowych POWER. Określają one bowiem, że miejsca pracy muszą zostać 

utrzymane powyżej 6 miesięcy od zakończenia wsparcia pomostowego i dodatkowo przez  

3 lata od zakończenia wsparcia odbiorcy muszą prowadzić działalność jako PES. Jak 

wskazują nasi rozmówcy, wytyczne dla województwa podkarpackiego zakładają, że 

trwałość zatrudnienia wynosi aż 54 miesiące.  

Przedstawiciele OWES wskazują, że komunikacja wewnętrzna OWES z podmiotami 

odpowiedzialnymi za zarządzanie i wdrażanie systemu wsparcia ekonomii społecznej 

została już wypracowana i przebiega raczej sprawnie. Nie dostrzeżono jakich znaczących 

barier czy trudności komunikacyjnych. W jednostkowych przypadkach wskazywano długi 

czas oczekiwania lub brak odpowiedzi na zapytania o interpretację niektórych zapisów 

programowych. Jednakże – zdaniem respondentów - wynika to z problemów na poziomie 

ministerialnym.  

Nieco inna ocena komunikacji w ramach systemu wsparcia została sformułowana 

przez przedstawicieli ROPS. Wskazano, że w przeszłości podejmowane były próby 

wypracowania systemu komunikacji pomiędzy ROPS i OWES dotyczących prowadzonych 
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przez te podmioty działań. Między innymi proponowano, aby różne wydarzenia czy działania 

nie były realizowane w tym samym okresie. Pierwotnie ROPS zaproponował, aby OWES  

i ROPS wzajemnie informowały się o wszystkich prowadzonych działaniach, jednakże OWES 

wskazały, że pochłania im to zbyt wiele czasu (ze względu na liczbę wykonywanych zadań). 

Próbowano stworzyć wspólny kalendarz najważniejszych działań (np. szkoleń czy 

konferencji), jednakże również ten pomysł nie został zrealizowany. Podsumowując,  

w ocenie ROPS sposób komunikacji między różnymi interesariuszami systemu wsparcia 

jest niewystarczający. 

Rozbieżności w ocenie dotyczą również podziału zadań ROPS i OWES. Z perspektywy 

przedstawicieli ROPS Urząd Marszałkowski zadbał o to, aby te obszary się nie pokrywały. 

Wskazywano, ze istnieje klarowny podział pomiędzy ROPS i OWES. Natomiast 

przedstawiciele OWES wskazują, że brakuje im dalej idącej koordynacji działań 

realizowanych przez poszczególne OWES i ROPS. W opinii części badanych dochodziło do 

dublowania niektórych działań OWES i ROPS. Przykładem jest współpraca z jednostkami 

samorządu terytorialnego - dopiero na spotkaniach sieciujących ustalano pewną linię 

demarkacyjną (np. ROPS odpowiada za wsparcie w obszarze stosowania klauzul 

społecznych przez JST). Podczas wywiadów postulowano, że podział poszczególnych zadań 

powinien zostać zmieniony na poziomie systemowym. ROPS mógłby prowadzić działania na 

poziomie wojewódzkim i nie wchodzić w kompetencje OWES. Pojawiła się również 

propozycja organizowania jednego konkursu dla ROPS i OWES, a nie programu 

pozakonkursowego dla ROPS i oddzielnego konkursu na prowadzenie OWES. Jednakże, co 

ważne, funkcjonowanie OWES musi być niezależne od ROPS lub IP. Samodzielne działanie 

ww. ośrodków przekłada się na jakość wsparcia. OWES powinny mieć pewną swobodę 

doboru ekspertów, specjalistów z rynku, świadczących usługi dopasowane do potrzeb 

odbiorców. 

Respondenci wskazują również propozycje zmian w sposobie funkcjonowania, czy 

zmianach w samych OWES. Są to: 

 

 Brak koordynacji działań z obszaru ekonomii społecznej w województwie przez 

poszczególnych aktorów. Pewne działania są powielane przez OWES, ROPS i OPS. 
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Brakuje wypracowanej wspólnej strategii działań, z jasnym podziałem, w których 

obszarach poszczególne podmioty powinny współpracować oraz wzajemnie się 

uzupełniać, a w których działać w sposób autonomiczny.  

 OWES powinny otrzymać środki na realizację szkoleń dla instytucji zajmujących się 

aktywizacją społeczno-zawodową, tj. OPS, PCPR i PUP. W dalszej perspektywie OWES 

będą pracowały z coraz trudniejszymi w aktywizacji osobami, zagrożonymi 

wykluczeniem społecznym. Tym samym konieczny jest wyższy poziom koordynacji 

podejmowanych działań. Wszystkie te podmioty działają w tym samym obszarze, 

jednak nie zawsze się znają oraz współpracują. Na przykład doradcy kluczowi lub 

biznesowi powinni poznać i współdziałać z osobami zajmującymi się aktywizacją 

społeczno-zawodową w OPS czy PUP. Brakuje wiedzy, w jakim zakresie te podmioty 

mogłyby wzajemnie się wspierać. Zdaniem części rozmówców, rolą ROPS powinno być 

wypracowanie spójnej strategii wszystkich tych działań.   

 Dopuszczenie większej elastyczności w działaniach OWES. Projekty trwają 3 lata  

i trudno jest przewidzieć wszystkie dynamicznie zachodzące zmiany (rynku,  

w przepisach etc.) podczas opracowania ich założeń. Innymi słowy, OWES powinny 

dopasowywać swoje działania do konkretnych oraz aktualnych potrzeb PES.    

 OWES mają bardzo duże doświadczenie w pracy terenowej. Wiedza ta powinna być  

w większym stopniu wykorzystywana przez osoby, które zarządzają systemem wsparcia, 

np. odpowiadają za programowanie czy prowadzą audyty.  

 Zapewnienie większej stabilizacji funkcjonowania. Respondenci wskazują, że  

w systemie zostały wypracowane metody działań, zdobyto pewne doświadczenia, 

zbudowano zespoły, ale OWES nie mają pewności, czy dalej będą funkcjonować od 

stycznia przyszłego roku. Wskazano, że brak poczucia bezpieczeństwa i stabilizacji może 

skłaniać osoby zatrudnione w OWES do poszukiwania innego miejsca zatrudnienia.  
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5.8. Tajemniczy klient 

 

Uzupełnieniem powyższych działań była realizacja badania metodą „Tajemniczego 

klienta”, która posłużyła weryfikacji jakości obsługi klienta w przypadku pierwszego 

kontaktu i dostarczania ogólnej informacji na temat oferowanej ścieżki wsparcia. 

„Tajemniczy klient” jest metodą polegającą na niejawnej obserwacji, prowadzonej  

„w naturalnym środowisku”. Generalnym celem jest zebranie informacji na temat 

rzeczywistych zachowań badanych w typowych, często występujących okolicznościach. 

Metoda zazwyczaj jest stosowana do pomiaru jakości obsługi klienta, najczęściej w 

punktach handlowych, rzadziej w organizacjach i instytucjach publicznych. 

Jak już wspomnieliśmy, w każdym subregionie zrealizowane zostały po 2 kontakty 

bezpośrednie (łącznie 8 kontaktów). Badacze wcielili się w rolę klientów wspomnianych 

ośrodków, aby w warunkach zbliżonych do naturalnych załatwić typową sprawę (np. 

uzyskać informację o możliwości otrzymania wsparcia). Co istotne, sprawy te nie mogły być 

nadmiernie skomplikowane, ponadto „TK” nie mogli podawać danych osobowych, ani wielu 

istotnych szczegółów związanych z danym zagadnieniem. Badanie zostało zrealizowane 

według ściśle opracowanej procedury (scenariusza rozmowy). Ze względu na niską 

liczebność próby rezultaty prezentujemy w formie opisowej. 

Podczas badania metodą „Tajemniczego klienta” nie odnotowano jakichkolwiek 

trudności z dotarciem do siedziby któregokolwiek z OWES. Ogólną jakość obsługi  

we wszystkich ośrodkach można ocenić jako bardzo dobrą. Dotyczy to w szczególności 

takich kategorii oceny, jak np.: uprzejmość i kultura osobista (przyjazne, życzliwe 

nastawienie do klienta), umiejętność komunikowania się z klientem (mówienie 

przystępnym językiem), chęć udzielenia pomocy, kompetencje i profesjonalizm (wiedza 

merytoryczna), jak również umiejętność rozpoznania potrzeb klienta oraz estetyka biura  

i warunki lokalowe. Udzielone informacje należy uznać za wyczerpujące, przy czym zostały 

one przekazane bezpośrednio, jak również – po dopytaniu przez „TK” - poprzez odesłanie do 

informacji zamieszczonych na stronie internetowej OWES oraz wskazanie innych źródeł. 

Podczas wizyt nie odnotowano jakichkolwiek problemów. Podsumowując, badanie 

przeprowadzone metodą „Tajemniczego klienta” potwierdza wysoką jakość obsługi we 
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wszystkich OWES działających w regionie, jak również brak istotnych różnic między 

poszczególnymi ośrodkami (z perspektywy odbiorcy). 

6. Wnioski i rekomendacje 

 
Tabela 60. Wnioski i rekomendacje 

Lp. Wniosek Rekomendacja 
Adresat 

rekomendacji 

Proponowany 

sposób wdrożenia 

Strony w 

raporcie 

Termin 

realizacji 

1 

Ekonomia społeczna ma 

relatywnie niski priorytet 

w polityce publicznej 

regionu (w tym m.in.  

w dokumentach 

strategicznych), ponadto 

występuje brak 

komplementarności  

z innymi obszarami 

(politykami publicznymi). 

 

Rekomendowane są 

działania na rzecz 

wprowadzenia ES do 

głównego nurtu 

polityki społecznej 

(edukacja, lobbing, 

współpraca 

międzysektorowa), 

powiązanie  

z innymi politykami 

publicznymi, np. 

obszarem pomocy 

społecznej, rynku 

pracy, edukacji czy 

aktywizacji 

obywatelskiej… (np. 

regulacje prawne, 

wymuszające 

stosowanie takich 

rozwiązań). 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

, jednostki 

samorządu 

terytorialnego 

Wprowadzenie 

odpowiednich 

zapisów do 

dokumentów 

strategicznych  

i programowych 

na poziomie 

regionu, 

wprowadzenie 

odpowiednich 

regulacji 

zachęcających do 

stosowania tego 

rodzaju zapisów  

w dokumentach 

strategicznych 

oraz regulaminach 

konkursów, jak 

również 

upowszechnianie 

wiedzy na temat 

ekonomii 

społecznej  (patrz: 

punkt 4.). 

81, 94, 

117 
2020 

2 

ROPS aktywnie działa na 

rzecz koordynacji 

systemu wsparcia, 

jednak brakuje mu 

odpowiednich 

możliwości operacyjnych 

(wystarczających 

narzędzi oraz zasobów). 

Wskazane jest 

wzmocnienie pozycji 

ROPS w systemie 

(wobec IP i IZ), 

większa 

podmiotowość i 

sprawczość, analiza 

dotychczasowych 

działań i ustalenie 

priorytetów. 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

, Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie 

Wyposażenie 

ROPS  

w odpowiednie 

narzędzia oraz 

zasoby, 

adekwatne do 

powierzonych 

zadań w obszarze 

wsparcia ekonomii 

społecznej  

w regionie. 

21 2020 

3 

Podkarpacki Komitet 

Rozwoju Ekonomii 

Społecznej jest 

postrzegany jako ciało 

niewystarczająco 

operatywne, o niejasno 

sprecyzowanych celach, 

grupa dyskusyjna bez 

siły sprawczej oraz 

realnego wpływu na 

system wsparcia ES. 

Pożądana jest 

znacząca modyfikacja 

dotychczasowej 

formuły (np. 

weryfikacja składu 

pod kątem 

kompetencji  

i zaangażowania 

członków, sposób 

pracy, wyznaczanie 

celów, nadanie 

odpowiedniej rangi 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podkarpackiego

, Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej  

w Rzeszowie, 

Podkarpacki 

Komitet 

Rozwoju 

Ekonomii 

Pogłębiona 

diagnoza  

i refleksja podczas 

najbliższych 

spotkań PKRES, 

wypracowanie 

nowej formuły  

i celów działania. 

Wydaje się, że 

dobrą okazją do 

„odświeżenia”  

i wypracowania 

95, 117 2020 
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itp.). Społecznej nowego modelu 

działania będą 

prace nad 

aktualizacją 

PPRES. 

4 

Poziom wiedzy na temat 

ES w regionie jest 

niewystarczający, 

dotyczy to wszystkich 

grup interesariuszy, w 

tym zwłaszcza 

przedstawicieli JST. 

Ponadto przedstawiciele 

różnych grup 

interesariuszy uważają, 

że przedmiotowa wiedza 

jest zbyt rozproszona i 

fragmentaryczna. 

Rekomenduje się 

wzmocnienie działań 

edukacyjnych oraz 

promocyjno-

informacyjnych, 

skierowanych do 

różnych grup 

interesariuszy (JST, 

biznes, NGO…). 

 

Wskazane jest 

tworzenie 

zintegrowanych i 

kompleksowych  

narzędzi gromadzenia 

i przetwarzania wiedzy 

na temat ES. 

 

Jako szczególnie 

istotną grupę 

docelową należy 

potraktować JST, 

które mogą i powinny 

stać się motorem 

rozwoju ES na 

Podkarpaciu (np. 

stosowanie aspektów 

i klauzul społecznych 

w zamówieniach 

publicznych). 

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie 

Wzmocnienie 

koordynacji 

działań na rzecz 

upowszechniania 

wiedzy, w tym 

integracja 

dotychczas 

istniejących 

narzędzi, 

tworzenie 

kompendium 

wiedzy na temat 

ES, oferty PS/PES, 

sieciowania 

sektora, sprzedaży 

usług oraz 

możliwości 

uzyskania 

wsparcia w 

regionie. 

50, 51, 

57, 63, 

96, 108, 

110, 116 

2020 

5 

Liczne wątpliwości budzi 

miejsce OWES w 

systemie, zakres 

autonomii i zakres 

świadczenia niektórych 

usług. Respondenci z 

różnych grup uważają, że 

sposób świadczenia 

usług przez OWES jest 

zbyt mało elastyczny i 

zbiurokratyzowany. 

Proponuje się 

wprowadzenie kilku 

zmian systemowych, 

poprzez odejście od 

dotychczasowej 

formuły konkursowej, 

zapewnienie stałego 

źródła finansowania, a 

także osadzenie 

OWES w 

instytucjonalnym 

systemie wsparcia i 

politykach publicznych 

regionu. 

Ministerstwo 

Rodziny, Pracy  

i Polityki 

Społecznej 

Wskazane jest 

podjęcie 

następujących 

działań lub 

pożądane kierunki 

zmian 

systemowych: 

 

- stałe źródło 

finansowania, 

osadzenie w 

systemie, odejście 

od formuły 

konkursowo- 

projektowej (np. 

powiązanie z 

centrami wsparcia 

NGO), 

 

- wprowadzenie 

mechanizmu 

płatności za 

rezultat dla OWES, 

 

109 2021 
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- większa 

elastyczność  

w podejmowaniu 

decyzji, swoboda 

dystrybucji usług 

 dopasowanie 

do potrzeb 

odbiorców, 

 

- mniej „sztywnych 

ram”, np. limitów 

na dotacje  

najbardziej 

innowacyjne  

i dobrze 

przygotowane 

projekty powinny 

otrzymywać 

większe środki 

(nierozpraszanie 

środków), 

 

- mniejsza 

koncentracja na 

dotacjach  

i tworzeniu miejsc 

pracy, więcej 

środków na 

animację  

i doradztwo, 

 

- zwiększenie 

wpływu OWES na 

programowanie  

i konstruowanie 

systemu wsparcia, 

konsultowanie 

decyzji, 

partycypacyjność. 

6 

Badane PES formułują 

zróżnicowane potrzeby  

i oczekiwania odnośnie 

form wsparcia, z jakich 

chcieliby skorzystać. 

Wynika to z bardzo 

dużego zróżnicowania 

sektora ekonomii 

społecznej w regionie, 

m.in. ze względu na 

formę prawną, strukturę 

właścicielską, okres 

funkcjonowania na 

rynku, branżę czy 

specyfikę osób 

zatrudnionych w danym 

podmiocie. W ramach 

niniejszego projektu 

badawczego 

zidentyfikowano kilka 

Rekomenduje się 

kontynuację działań 

na rzecz precyzyjnej 

diagnozy potrzeb i 

oczekiwań sektora. W 

tym celu proponuje 

się szersze niż 

dotychczas 

korzystanie z 

doświadczenia OWES. 

Co istotne, 

wspomniane potrzeby 

zmieniają się w 

czasie, zatem 

konieczne jest 

prowadzenie 

ustawicznych działań 

monitorujących i 

ewaluacyjnych. Na 

podstawie pogłębionej 

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej  

w Rzeszowie, 

ośrodki 

wsparcia 

ekonomii 

społecznej 

Proponuje się 

podjęcie 

następujących 

działań: 

 

- dla istniejących 

PS: bardziej 

zaawansowane 

doradztwo 

biznesowe  np. 

korzystanie z 

doświadczenia 

ekspertów 

zewnętrznych, 

mentoring 

biznesowy, 

wsparcie 

marketingu i 

sprzedaży, 

tworzenie 

75, 77, 

92, 125 
2020 
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kluczowych potrzeb, 

które powinny zostać 

uwzględnione podczas 

planowania działań na 

rzecz wsparcia 

poszczególnych 

segmentów sektora ES.  

diagnozy możliwe jest 

tworzenie trafnej i 

dopasowanej do 

potrzeb odbiorców 

oferty, która powinna 

być stale 

aktualizowana.    

mechanizmów 

współpracy z 

biznesem 

komercyjnym, np. 

„brokering 

ekonomii 

społecznej”, 

 

- dla wszystkich 

PES (w tym 

świadczących 

usługi społeczne): 

promocja zlecania 

zadań publicznych 

PES w 

konkursach, 

działania na rzecz 

zwiększenia 

poziomu 

stosowania 

aspektów i klauzul 

społecznych  

w zamówieniach 

publicznych 

 

- dla wszystkich 

PES: wzmocnienie 

sieciowania, 

tworzenie relacji  

o charakterze 

wzajemnościowym 

w sektorze ES, 

współpraca 

lokalna i 

środowiskowa, 

 

- dla środowisk  

o niskim stopniu 

rozwoju społeczno-

ekonomicznego: 

 

- praca organiczna, 

tworzenie podstaw 

rozwojowych  

efekty odłożone  

w czasie, 

 

- wsparcie 

lokalnych liderów  

i grup 

inicjatywnych, 

 

- zwiększenie 

zakresu działań 

animacyjnych (np. 

edukacja, wizyty 

studyjne)  

w odniesieniu do 

środowisk  
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o niskim poziomie 

rozwoju, jak 

również grup 

zagrożonych 

wykluczeniem 

społecznym. 

7 

Podczas realizacji 

badania odnotowano 

pewne trudności, które 

były związane z niską 

liczebnością badanych 

populacji (potencjalnych 

respondentów), trudną 

dostępnością  

i niekompatybilnością 

kontaktowych baz 

danych itp. Ponadto 

zebrane zostały bogate 

doświadczenia odnośnie 

przydatności ii sposobu 

realizacji poszczególnych 

metod i technik 

badawczych. 

Rekomenduje się 

wprowadzenie 

pewnych korekt i 

modyfikacji standardu 

badawczego, aby -  z 

jednej strony – 

usprawnić proces 

zbierania i analizy 

danych, a – drugiej – 

zachować 

porównywalność 

wyników 

uzyskiwanych w 

ramach różnych fal 

prowadzonych 

cyklicznie projektów 

badawczych 

(ewaluacji, badań 

kondycji sektora ES). 

Regionalny 

Ośrodek Polityki 

Społecznej w 

Rzeszowie 

Pożądane są 

następujące 

działania w 

przedmiotowym 

obszarze: 

 

- większy nacisk 

na informacje 

pozyskiwane od 

ekspertów (w tym 

OWES, ROPS, IP, 

IZ oraz 

zewnętrznych, 

przedstawicieli 

biznesu 

komercyjnego), 

 

- niektóre 

założenia  

i liczebności prób, 

 

- przesunięcie 

akcentów między 

różnymi 

technikami 

badawczymi, 

 

- rozważenie 

rezygnacji z badań 

realizowanych 

metodą 

Tajemniczego 

Klienta lub 

całkowite 

przeformułowanie 

celów i założeń 

stosowania tej 

techniki 

badawczej. 

n.d. 2020 
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