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Streszczenie raportu 
W ramach badania sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim przeprowadzono 
analizę danych zastanych oraz badania ilościowe i jakościowe z podmiotami, które są lub mogą być 
zaangażowane w prace związane z realizacją działań w zakresie ekonomii społecznej lub też zajmują 
się ich szeroko pojętym wsparciem. Badaniem objęto zarówno same podmioty ekonomii społecznej, 
jak i np. powiatowe urzędy pracy, uczelnie oraz jednostki samorządu terytorialnego. Wszystkie te 
podmioty mają niebagatelny wpływ na rozwój ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 
Dzięki tak różnorodnym środowiskom udało się uzyskać obraz z różnych perspektyw, co sprawiło, że 
nie jest on jednostronnym spojrzeniem, a raczej wielogłosem w sprawie niezwykle istotnego elementu 
rozwoju przedsiębiorczości, szczególnie w aspekcie grup defaworyzowanych.  
Badania przeprowadzono w okresie od sierpnia do września 2017 roku. W badaniach pierwotnych 
zastosowano techniki ilościowe, realizowane za pomocą wywiadów telefonicznych wspomaganych 
komputerowo oraz techniki jakościowe, realizowane za pomocą indywidualnych wywiadów 
pogłębionych.  
Główne informacje, które wynikają z badania to:  
- Organizacje pozarządowe w 2016 roku w większości przypadków (68%) nie zatrudniały pracowników. 
Co piąta z nich (20%) zatrudniała od 1 do 5 osób. Inne PES miały zdecydowanie liczniejszą kadrę – 29% 
z nich w 2016 roku liczyło od 11 do 15 zatrudnionych, a co czwarty podmiot (25%) zatrudniał więcej niż 
20 osób. 
- Główni beneficjenci prac podmiotów ekonomii społecznej to indywidualni odbiorcy działań – 
stanowią 86% korzystających ze wsparcia organizacji trzeciego sektora i 82% beneficjentów innych PES. 
Beneficjenci instytucjonalni działań podmiotów ekonomii społecznej to najczęściej szkoły oraz inne 
organizacje pozarządowe. 
- Dominującym obszarem tematycznym działalności podkarpackich NGO jest edukacja i wychowanie, 
wskazane przez niemal połowę badanych. Inne PES skupiają się przede wszystkim na rynku pracy i 
aktywizacji zawodowej – tę odpowiedź wskazało niemal 90% badanych. Trzy czwarte PES (74%) skupia 
się na działalności na rzecz osób niepełnosprawnych, a połowa – na edukacji i wychowaniu. 
- Respondenci jako jednostki, które najczęściej udzielały im wsparcia w 2016 roku wskazywały swoją 
gminę lub miasto – odpowiedź ta padła w 60% NGO i 66% innych PES. 
- Badane organizacje pozarządowe najczęściej współpracowały z innymi instytucjami podczas działań 
na rzecz społeczności lokalnych (48%), a także przy pozyskiwaniu dotacji (46%). W przypadku innych 
PES współpraca była częstsza we wszystkich obszarach niezwiązanych z pozyskiwaniem funduszy. 
Najczęściej współpracowały one z innymi instytucjami przy wymianie informacji i doświadczeń 
związanych z prowadzoną działalnością (blisko 71% wskazań). 
- W oparciu o pięciostopniową skalę, badani z NGO i PES oceniali swoją sytuację z uwzględnieniem kilku 
aspektów. Średnia ocena swojego bieżącego położenia organizacji pozarządowych była zauważalnie 
gorsza niż w przypadku pozostałych PES (m=3,68 do m=4,02); w obu grupach wszystkie noty były 
jednak powyżej przeciętnej. 
- Ośmiokrotnie częściej niż inne PES badane organizacje pozarządowe deklarują, że nie poszukują 
pomocy w rozwiązywaniu swoich problemów – odpowiednio jest to niespełna 3% i ponad 21% 
odpowiedzi. Obie grupy badanych najczęściej wsparcia szukają w mieście lub gminie – wskazało je 59% 
NGO i 65% innych PES. 
- Połowa badanych organizacji trzeciego sektora (50%) oraz dwie trzecie innych podmiotów ekonomii 
społecznej (67%) miała w 2016 roku określone plany rozwojowe. Skupione były one w większości 
przypadków na rozwoju strategicznym w zakresie celów statutowych i realizowanych projektów. 
- Najczęściej wskazywane elementy kształtu polityki w zakresie rozwoju ekonomii społecznej to 
zaangażowanie władz lokalnych i większe wsparcie dla PES oraz wsparcie finansowe i pomoc w 
pozyskiwaniu środków. 
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Wprowadzenie 
Przedmiotem zamówienia było przeprowadzenie usługi badawczej i sporządzenie raportu  o stanie 
rozwoju ekonomii społecznej w województwie podkarpackim za 2016 rok wraz z diagnozą i 
monitoringiem za 2016 rok „Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020” 
(stanowiącego załącznik do Uchwały Nr XXIV/424/16 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 27 
czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-
2020) w ramach projektu pozakonkursowego pt.: „Koordynacja sektora ekonomii społecznej w 
województwie podkarpackim” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego 
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 2014-2020. 
Ekonomia społeczna określana także jako gospodarka społeczna lub przedsiębiorczość społeczna, łączy 
w sobie cele społeczne i ekonomiczne w obszarze prowadzonej działalności gospodarczej. Europejska 
sieć badawcza EMES (The Emergence of Social Enterprise) mianem przedsiębiorstw społecznych 
określa firmy, które prowadzą działalność głównie o celach społecznych a nie dla maksymalizacji zysku, 
zaś wypracowane zyski z założenia reinwestują w te cele lub we wspólnotę i nie służą one zwiększeniu 
indywidualnych dochodów udziałowców czy też właścicieli.  
EMES określa kryteria społeczne i ekonomiczne inicjatyw wpisujących się w ekonomię społeczną 
następująco: 
1. Kryteria ekonomiczne:  
- prowadzenie w sposób względnie ciągły, regularny działalności w oparciu o instrumenty 
ekonomiczne;  
- niezależność, suwerenność instytucji w stosunku do instytucji publicznych;  
- ponoszenie ryzyka ekonomicznego;  
- istnienie choćby nielicznego płatnego personelu. 
2. Kryteria społeczne:  
- wyraźna orientacja na społecznie użyteczny cel przedsięwzięcia;  
- oddolny, obywatelski charakter inicjatywy;  
- specyficzny, możliwie demokratyczny system zarządzania;  
- możliwie wspólnotowy charakter działania;  
- ograniczona dystrybucja zysków.  
 
Uznaje się powszechnie, że kryteria powyższe stanowią łącznie definicję idealnego przedsiębiorstwa 
społecznego. Podmioty tego sektora z reguły nie spełniają wszystkich kryteriów, powinny jednak wg 
EMES spełniać większość z podanych wyżej kryteriów. 
 
Na gruncie krajowym definicję ekonomii społecznej wprowadza przyjęty Uchwałą Rady Ministrów 
z dnia 12 sierpnia 2014 roku Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Społecznej, ujmując ją w następujący 
sposób:  
Ekonomia społeczna to sfera aktywności obywatelskiej, która poprzez działalność ekonomiczną 
i działalność pożytku publicznego służy: integracji zawodowej i społecznej osób zagrożonych 
marginalizacją społeczną, tworzeniu miejsc pracy, świadczeniu usług społecznych użyteczności 
publicznej (na rzecz interesu ogólnego) oraz rozwojowi lokalnemu.  
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Cel i zakres badania 
Celem głównym badania było sporządzenie raportu o stanie rozwoju ekonomii społecznej w  
województwie podkarpackim za 2016 rok wraz z diagnozą i monitoringiem za 2016 rok 
„Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020”. 
Badanie zostało przeprowadzone na terenie województwa podkarpackiego. 
Badaniem zostały objęte: 

• podmioty ekonomii społecznej, w tym wszystkie zakłady aktywności zawodowej, centra integracji 
społecznej, kluby integracji społecznej, warsztaty terapii zajęciowej, organizacje infrastruktury 
wsparcia ekonomii społecznej (ośrodki wsparcia ekonomii społecznej), spółdzielnie socjalne, 
spółdzielnie inwalidów i niewidomych, spółdzielnie pracy, 

• uczelnie i szkoły wyższe, 

• powiatowe urzędy pracy, 

• jednostki samorządu terytorialnego województwa podkarpackiego (gminy i powiaty), 

• organizacje pozarządowe prowadzące odpłatną działalność pożytku publicznego i/lub działalność 
gospodarczą.  

Z kolei zakres przedmiotowy badania obejmował następujące elementy: 

• Diagnoza sytuacji ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

• Monitoring „Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020” za 2016 rok. 

• Charakterystyka podmiotów ekonomii społecznej w województwie podkarpackim  
z uwzględnieniem liczby podmiotów w województwie, obszaru prowadzonej działalności, liczby 
osób zatrudnionych (bez względu na rodzaj i wymiar czasu pracy) w podmiotach ekonomii 
społecznej. 

• Ocena stanu funkcjonowania instytucji ekonomii społecznej i jej otoczenia w województwie 
podkarpackim obejmująca stan infrastruktury wsparcia, działania podmiotów publicznych na 
rzecz ekonomii społecznej (jednostki samorządu terytorialnego, przedsiębiorcy, ośrodki wsparcia 
ekonomii społecznej). 

• Określenie poziomu współpracy podmiotów ekonomii społecznej z innymi podmiotami (biznesu, 
pozarządowymi, publicznymi) w tym również zasady współpracy, potencjalne partnerstwa; 

• Identyfikacja problemów i kluczowych barier, które utrudniają bądź uniemożliwiają rozwój 
instytucji sektora ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. 

• Identyfikacja potrzeb w zakresie usług społecznych i kierunków rozwoju podmiotów ekonomii 
społecznej w zakresie reintegracji zawodowej i społecznej w kontekście aktualnej sytuacji 
społeczno-gospodarczej na Podkarpaciu. 

• Opis ogólnej sytuacji przedsiębiorczości społecznej w województwie podkarpackim  
za 2016 rok. 

• Dane dotyczące rozwoju przedsiębiorczości społecznej w województwie podkarpackim na 
podstawie wskaźników „Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej  
2016-2020” (stanowiącego załącznik do Uchwały Nr XXIV/424/16 Sejmiku Województwa 
Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Podkarpackiego Programu 
Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020) oraz „Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii 
Społecznej” przyjętym uchwałą nr 164 Rady Ministrów w dniu 12 sierpnia 2014 r. (Monitor Polski 
2014 poz. 811 tom 1) za 2016 rok. 

• Dane na temat stanu realizacji „Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej  
2016-2020” (stanowiącego załącznik do Uchwały Nr XXIV/424/16 Sejmiku Województwa 
Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Podkarpackiego Programu 
Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020). 

• Porównanie benchmarkingowe działalności infrastruktury wsparcia w województwie 
podkarpackim. 

• Ocena trwałości funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej i przedsiębiorstw społecznych 
na Podkarpaciu. 
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• Rekomendacje w zakresie baz danych podmiotów ekonomii społecznej oraz przedsiębiorstw 
społecznych wraz ze wskazaniem obszarów ich działalności za 2016 rok. 
 

Opis organizacji i przebiegu badania 
 
 
 
  

ETAP I Analiza desk 
research 

Dane wtórne 
(statystyki, raporty itp.) 

Benchmarking 

 

Analiza przestrzenna 

 

Monitoring oraz zebranie danych 
dotyczących realizacji PPRES 

ETAP III 

Opracowanie danych (kodowanie, transkrypcje) 

Analiza danych 

Wnioskowanie 

Opracowanie raportów i pozostałych rezultatów 
badania 

ETAP II 

Badania ilościowe CATI 

Badania jakościowe IDI 

Wybór respondentów do badania IDI 
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Opis metodologii i realizacji badania 

Opis zastosowanych technik 

Analiza DESK RESEARCH 
Metoda badań społecznych, która zakłada szczegółową analizę istniejących już i dostępnych danych. 
Badanie to nie jest związane z pozyskiwaniem nowych informacji, a jedynie przetworzeniem i analizą 
danych rozproszonych w rozmaitych źródłach. 
 
Badanie ankietowe techniką CATI 
Technika CATI polega na telefonicznym przeprowadzeniu wywiadu kwestionariuszowego 
wspomaganego komputerowo. Ankieterzy zadają pytania z kwestionariusza wywiadu i zarazem 
wprowadzają otrzymane odpowiedzi przy pomocy specjalistycznego oprogramowania 
komputerowego. Na bieżąco są kontrolowane postępy badania oraz sprawdzana praca ankieterów. 
Metoda umożliwia niemal natychmiastowy dostęp do wyników badania tuż po jego zakończeniu.  
 
Indywidualne wywiady pogłębione (IDI) 
Największą zaletą wskazanej techniki badań jakościowych tj. indywidualnych wywiadów pogłębionych 
IDI jest dostarczanie dużo bardziej szczegółowych i wieloaspektowych informacji, niż ma to miejsce 
w ilościowych badaniach ankietowych. Wywiad pogłębiony IDI to jedna z metod badań jakościowych, 
polegająca na szczegółowej, wnikliwej rozmowie z respondentem, której celem jest dotarcie do 
precyzyjnych informacji oraz poszerzenie wiedzy, związanej z tematem badania. W trakcie wywiadu 
indywidualnego podejmowane są pytania badawcze o charakterze eksploracyjnym, dotyczące próby 
wyjaśnienia/zrozumienia zjawisk, motywacji, postaw i zachowań. W ramach wywiadów pogłębionych 
wprowadzane są do rozmowy kolejne tematy, które odpowiednio ukierunkowują wypowiedź 
respondenta i pomagają w ujawnianiu jego przekonań, opinii i postaw. Przebieg indywidualnego 
wywiadu pogłębionego będzie rejestrowany, a podstawą interpretacji wyników stanie się pogłębiona 
analiza informacji uzyskanych w całej serii niezależnych wywiadów. 
 

Opis doboru i liczebności próby badawczej 

CATI 
a) zakłady aktywności zawodowej – zakładana próba 13 – zrealizowano 11 
b) centra integracji społecznej – zakładana próba 11- zrealizowano 11 
c) kluby integracji społecznej – zakładana próba 9 – zrealizowano 5 
d) warsztaty terapii zajęciowej – zakładana próba 37 – zrealizowano 31 
e) organizacje infrastruktury wsparcia ekonomii społecznej (ośrodki wsparcia ekonomii społecznej) 

– zakładana próba 4 – zrealizowano 3 
f) uczelnie i szkoły wyższe – zakładana próba 16 – zrealizowano 10 
g) powiatowe urzędy pracy – zakładana próba 21 – zrealizowano 21 
h) jednostki samorządu terytorialnego województwa podkarpackiego – zakładana próba 23 powiaty 

i 140 gmin – zrealizowano 21 powiatów i 127 gmin 
i) spółdzielnie socjalne – zakładana próba 20 – zrealizowano 11 
j) spółdzielnie inwalidów i niewidomych – zakładana próba 5 – zrealizowano 5 
k) spółdzielnie pracy – zakładana próba 11 – zrealizowano 2 
l) organizacje pozarządowe – zakładana próba 225 - 229 

 
IDI 

a) zakłady aktywności zawodowej – min. 1 osoba – zrealizowano  1 
b) centra integracji społecznej – min. 1 osoba – zrealizowano  1 
c) kluby integracji społecznej – min. 1 osoba – zrealizowano  1 
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d) warsztaty terapii zajęciowej – min. 4 osoby – zrealizowano  3 
e) spółdzielnie socjalne – min. 2 osoby – zrealizowano  2 
f) spółdzielnie inwalidów i niewidomych – min. 1 osoba – zrealizowano  1 
g) spółdzielnie pracy – min. 2 osoby – zrealizowano  1 
h) organizacje infrastruktury wsparcia ekonomii społecznej (ośrodki wsparcia ekonomii społecznej) 

– min. 1 osoba + 2 przedstawicieli LGD – zrealizowano  3 
i) uczelnie i szkoły wyższe – min. 2 osoby – zrealizowano  1 
j) powiatowe urzędy pracy – min. 2 osoby – zrealizowano  1 
k) jednostki samorządu terytorialnego województwa podkarpackiego – min. 3 przedstawicieli 

powiatów oraz min. 16 przedstawicieli gmin – zrealizowano  10 
l) organizacje pozarządowe prowadzące odpłatną działalność pożytku publicznego i/lub 

działalność gospodarczą – min. 5 osób – zrealizowano  3 
m) 1 wywiad indywidualny z pracownikiem ROPS – zrealizowano  1 
n) 1 wywiad indywidulany z przedstawicielem Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii 

Społecznej – zrealizowano  1 
o) 1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie – 

zrealizowano  1 
p) 1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego – zrealizowano  1 
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Opis wyników badania 

Aspekty prawne w ekonomii społecznej 

Zapisy dotyczące ekonomii społecznej i jej podmiotów reguluje szereg ustaw  
i rozporządzeń mających istotne znaczenie dla sektora ekonomii społecznej, uwzględniając formy 
prawne przedsiębiorstw społecznych (takich jak: fundacja, stowarzyszenie, spółka non profit, 
spółdzielnia socjalna, spółdzielnia pracy, spółdzielnia osób prawnych, Centrum Integracji Społecznej 
(CIS), Zakład Aktywności Zawodowej (ZAZ). W ustawie o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie1 w art. 3 ust. 1-2 działalność ta definiowana jest jako: „działalność społecznie 
użyteczna, prowadzona przez organizacje pozarządowe w sferze zadań publicznych, (...) niebędącymi 
jednostkami sektora finansów publicznych”. Wymienione są także podmioty niedziałające w celu 
osiągnięcia zysku, w tym „(…) osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości 
prawnej (…) w tym fundacje i stowarzyszenia”, a także w art. 3.3 ust. 1-4: osoby prawne i jednostki 
organizacyjne, stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego, spółdzielnie socjalne, spółki 
akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, kluby sportowe będące spółkami, które nie działają 
w celu osiągnięcia zysków.  
Do istotnych regulacji prawnych na szczeblu krajowym i międzynarodowym dla sektora ekonomii 
społecznej z uwzględnieniem wybranych aspektów, należą: 

a) Akty prawne: 
• Ustawa z dnia 16 września 1982 r. Prawo spółdzielcze, Dz.U. 1982 nr 30 poz. 210. 
• Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych, Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651.  
• Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651. 
• Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. 

2004 nr 99 poz. 1001. 
• Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994 nr 111 poz. 

535. 
• Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób 

niepełnosprawnych, Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776. 
• Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie, Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873. 
• Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593. 
• Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.  

w sprawie przyznawania środków na podjęcie działalności na zasadach określonych dla 
spółdzielni socjalnych, Dz.U. 2012 poz. 456. 

• Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 8 października 2009 r. w sprawie 
wzoru wniosku spółdzielni socjalnej o zwrot opłaconych składek oraz trybu dokonywania ich 
zwrotu, Dz.U. 2009 nr 176 poz. 1367. 

• Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 3 sierpnia 2007 r.  
w sprawie określenia wzorów zaświadczeń dołączanych do wniosku o wpis spółdzielni socjalnej 
do Krajowego Rejestru Sądowego, Dz.U. 2007 nr 149 poz. 1051. 

• Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zakładów 
aktywności zawodowej,  Dz.U. 2012 poz. 850. 
 
b) Dokumenty Unii Europejskiej 

• Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie gospodarki społecznej 
(2008/2250(INI)). 

                                                           
1Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. 2003 Nr 96 poz. 
873.  

http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_prawo_spoldzielcze.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_spoldzielniach_socjalnych.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_zatrudnieniu_socjalnym.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_ochronie_zdrowia_psychicznego.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_rehabilitacji_zawodowej.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_rehabilitacji_zawodowej.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_dzialalnosci_pozytku.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_dzialalnosci_pozytku.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_pomoc_spoleczna.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_dofinansowanie.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_dofinansowanie.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_wzory_skladki.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_KRS.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_KRS.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rezolucja_parlamentu_europejskiego.doc
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• Wytyczne w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego 
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020,  MR/H/2014-2020/13(3)/10/2016. 

 
c) Dokumenty strategiczne samorządu województwa podkarpackiego 
Regulacje prawne i administracyjne na szczeblu lokalnym w województwie podkarpackim: 

• Strategia Rozwoju Województwa - Podkarpackie 20202, jednym z celów strategicznych 
dokumentu jest kapitał ludzki i społeczny. Problematyka ekonomii społecznej pojawia się 
w celu II, tj. „Rozwój kapitału ludzkiego i społecznego jako czynników innowacyjności regionu 
oraz poprawy poziomu życia mieszkańców”, a także w priorytetach z zakresu edukacji, 
społeczeństwa obywatelskiego, włączenia społecznego oraz zdrowia publicznego. W Strategii 
zwrócono uwagę na cztery dziedziny działań strategicznych, tj. Konkurencyjna i innowacyjna 
gospodarka, Kapitał ludzki i społeczny, Sieć osadnicza, a także Środowisko i energetyka. 
Wszystkim działaniom strategicznym przypisano określone cele, jak również priorytety spójne 
z problematyką ekonomii społecznej3. 

• Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz 
inteligentnej specjalizacji, jest kolejnym z dokumentów strategicznych Podkarpacia. 
Zdefiniowano wizję rozwoju województwa podkarpackiego, która opiera się na działaniach 
promocyjnych oraz organizacyjnych z zakresu ekonomii społecznej4. 

• Wojewódzki Program Pomocy Społecznej na lata 2016-20235, którego celem strategicznym 
jest zwiększenie efektywności systemu pomocy i integracji w województwie. Każdy z celów 
operacyjnych zawiera szczegółowe działania, które zmierzają do pozyskania środków 
finansowych przez PES oraz przedsiębiorstwa społeczne z województwa podkarpackiego. 

• Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w woj. podkarpackim na lata 
2012-2020 (RPDRES), był pierwszym dokumentem opisującym problematykę sektora ekonomii 
społecznej. Wyznacza kierunki działań, a także koordynuje regionalną politykę wobec jej 
finansowania (m.in. ze środków UE, budżetu państwa, czy JST)6. 

• Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-20207, którego celem głównym jest 
rozwój podmiotów ekonomii społecznej jako formy aktywności społeczno-gospodarczej 
mieszkańców województwa podkarpackiego do 2020 roku.  Celami szczegółowymi Programu 
są: Spójny system wsparcia ekonomii społecznej, wspieranie istniejących i tworzenie nowych 
miejsc pracy w podmiotach ekonomii społecznej, promocja i upowszechnienie ekonomii 
społecznej w regionie oraz samorząd lokalny wspierający ekonomię społeczną. 
 

Zgodnie ustawą o pomocy społecznej, działania na rzecz sektora ekonomii społecznej należą do zadań 
samorządu województwa, które są realizowane przez ośrodek polityki społecznej8. Na Podkarpaciu 
funkcję tę pełni Regionalny Ośrodek Pomocy Społecznej w Rzeszowie.  
Ponadto regulacje dot. PES odnajdujemy w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej9. 
W rozdziale II KPRES sformułowano cel nadrzędny: w roku 2020 ekonomia społeczna stanowi ważny 

                                                           
2Załącznik nr 1 do Uchwały Nr XXXVII/697/13 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26 
sierpnia 2013 r. 
3Ibidem, aktualizacja 11.09.2017 r. 
4 Regionalna Strategia Innowacji Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej 
specjalizacji (RIS3) (aktualizacja, 2016 r.), s. 45-48. 
5 Załącznik do Uchwały Nr XVI/279/15 Sejmiku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie  
z dnia 30 listopada 2015r. 
6 Załącznik Nr 1 do Uchwały Nr XX/336/12 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 26 marca 2012 r. 
7 Załącznik nr 1. do Uchwały nr XXIV/424/16 Sejmiku Województwa Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 r. 
8 art. 21 pkt. 4a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593. 
9Uchwała nr 164 Rady Ministrów z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjęcia programu pod nazwą "Krajowy 
Program Rozwoju Ekonomii Społecznej”, M.P. 2014 poz. 811. 

http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_pomoc_spoleczna.pdf
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czynnik wzrostu zatrudnienia, spójności społecznej oraz rozwoju kapitału społecznego. Jak również cel 
strategiczny: do roku 2020 podmioty ekonomii społecznej staną się ważnym elementem aktywizacji 
osób w trudnej sytuacji na rynku pracy oraz dostarczycielem usług użyteczności publicznej działającymi 
we wspólnotach samorządowych. Podkreślono, że osiągnięcie niniejszych celów wymaga dynamizacji 
działań z zakresu ekonomii społecznej, zarówno ilościowych, jak i jakościowych, w tym: liczby osób 
zaangażowanych, działających podmiotów i przedsiębiorstw, dostarczania mieszkańcom dobrej jakości 
usług użyteczności publicznej, a także osiągania przez przedsiębiorstwa społeczne stabilnej działalności 
poprzez pozyskiwanie przychodów10. W założeniach Europejskiego Funduszu Społecznego jest 
podejmowanie działań, dzięki którym osoby będące w trudnej sytuacji na rynku pracy zwiększą swoje 
szanse na znalezienie zatrudnienia, chociażby poprzez nabycie nowych umiejętności. Głównym celem 
EFS na lata 2014-2020 jest przeciwdziałanie bezrobociu. Środki finansowe są inwestowane w ludzi, 
szczególnie w przypadkach osób dotkniętych trudnościami w znalezieniu pracy, zagrożonych 
ubóstwem i wykluczeniem społecznym. Problematyka ekonomii społecznej została również zawarta 
w „Wytycznych w zakresie realizacji przedsięwzięć w obszarze włączenia społecznego i zwalczania 
ubóstwa z wykorzystaniem środków Europejskiego Funduszu Społecznego i Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020”. W rozdziałach V-VII była mowa o PES, w tym podmiotach 
reintegracyjnych (CIS i KIS oraz ZAZ i WTZ), głównie w ostatnim rozdziale dedykowanym wsparciu 
rozwoju sektora ekonomii społecznej.  
 

Potencjał instytucjonalny sektora ekonomii społecznej 

Regionalny Ośrodek Pomocy Społecznej jest instytucją, do obowiązków której należą m.in.:  

• opracowanie, aktualizacja, realizacja oraz koordynacja realizacji strategii wojewódzkiej 
z zakresu polityki społecznej,  

• przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu,  

• pomoc osobom niepełnosprawnym przejawiająca się wyrównywaniem ich szans na 
rynku pracy, 

• profilaktyka i rozwiązywanie problemów z zakresu uzależnień, 

• współpraca z organizacjami pozarządowymi, 

• realizacja (opracowywanie, wdrażanie, monitoring) programów z zakresu zadań pomocy 
społecznej, jak również ich dofinansowania, 

• szkolenia i organizacja szkoleń zawodowych dla kadr pomocy społecznej, 

• rozpoznawanie przyczyn ubóstwa, prowadzenie działań zmierzających do wyrównania 
poziomu życia mieszkańców województwa podkarpackiego, 

• prowadzenie spraw z zakresu realizacji świadczeń rodzinnych z zakresu zabezpieczenia 
społecznego w sytuacjach kiedy następuje przemieszczanie się mieszkańców 
w granicach Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, 

• poszukiwanie nowych pomysłów i ich wdrażanie z zakresu pomocy, wsparcia osób 
niepełnosprawnych, 

• wsparcie i współpraca w zakresie realizacji zadań z obszaru pomocy społecznej, 
rehabilitacji (społecznej, zawodowej) osób niepełnosprawnych, również działania 
podejmowane razem z instytucjami lub organizacjami pozarządowymi, 

• koordynacja procedur mających na celu przyznanie statusu Centrum Integracji 
Społecznej, 

• działania z zakresu szeroko pojętej profilaktyki i rozwiązywania problemów związanych 
z alkoholizmem, narkomanią, przemocą w rodzinie,  

• koordynowanie działań na rzecz sektora ekonomii społecznej w regionie 
 

                                                           
10Ibidem.  s. 45. 
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W ramach realizacji obowiązków dotyczących podejmowania działań na rzecz wzrostu znaczenia roli 
ekonomii społecznej,  ROPS realizuje projekt pn. Koordynacja sektora ekonomii społecznej w woj. 
podkarpackim na lata 2014-2020. Jego celem jest wzrost znaczenia roli ekonomii społecznej poprzez 
wzmocnienie współpracy pomiędzy PES, promocji podmiotów, również wśród osób zamieszkujących 
województwo.  
 
W grupie Akredytowanych Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej są:  

1. Fundacja Akademia Obywatelska z Przeworska, zajmująca się szkoleniami dla 
pracowników i przedsiębiorców, wpierająca i pomagająca osobom w trudnej sytuacji, 
organizująca konferencje, spotkania, seminaria z zakresu ES, jak również aktywnie 
współpracująca z samorządem i organizacjami o zasięgu międzynarodowym. Fundacja 
realizuje projekty dofinansowane ze środków UE we współpracy z Wojewódzkim 
Urzędem Pracy w Rzeszowie, tj. Człowiek najlepsza inwestycja "Zostań przedsiębiorcą" 
lub projekt pn. "Przedsiębiorcza społeczność, społeczna przedsiębiorczość". Ponadto 
instytucja organizuje liczne szkolenia dla bezrobotnych z zakresu nauki języków obcych, 
czy zawodowych. Fundacja Akademia Obywatelska została założona w 2008 r., a wśród  
jej sukcesów wymienić należy 11 zrealizowanych projektów, 7 projektów będących 
w realizacji, 120 założonych działalności gospodarczych i 11 spółdzielni socjalnych11.  

2. Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej, którego liderem jest Podkarpacka 
Agencja Konsultingowo-Doradcza Sp. z o.o. w partnerstwie z tarnobrzeską Agencją 
Rozwoju Regionalnego S.A. i Fundacją im. Hetmana Jana Tarnowskiego12. Wymienione 
podmioty realizują projekt pn. „Podkarpacki Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej”, 
którego głównym celem jest udzielenie kompleksowego wsparcia osobom oraz 
podmiotom ekonomii społecznej w działaniach mających na celu utworzenie co najmniej 
202 miejsc pracy w nowych oraz istniejących przedsiębiorstwach społecznych oraz 
działania mające na celu ich stabilizację na rynku pracy za pomocą specjalnie dobranych 
narzędzi13. 

3. Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej, liderem jest Caritas 
Archidiecezji Przemyskiej, a partnerem Podkarpacka Akademia Przedsiębiorczości 
Katarzyna Podraza. Celem jest wsparcie merytoryczne PES, rozwój sektora ES poprzez 
realizację celów pośrednich, czyli usług animacji lokalnych i usług rozwoju ekonomii 
społecznej oraz usług wsparcia przedsiębiorstw społecznych,14. Obecnie realizowany 
jest projekt "Nawigator - kompleksowy program wspierania rozwoju ekonomii 
społecznej", trwający od 01.01.2017 r. do 31.12.2019 r. Celem projektu jest 
wzmacnianie sektora ekonomii społecznej, w tym utworzenie 224 miejsc pracy, 
powołanie grup inicjatywnych i wsparcie szkoleniowo-doradcze w zasięgu województwa 
podkarpackiego15.  

4. Rzeszowski Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej - Rzeszowska Agencja Rozwoju 
Regionalnego S.A. Z dniem 1 stycznia 2017 r. rozpoczęto realizację dwóch projektów: 
"ROWES - kompleksowe wsparcie sektora ekonomii społecznej w subregionie I" a także 
"ROWES - szansą rozwoju sektora ekonomii społecznej w subregionie II". Ich czas 

                                                           
11 Fundacja Akademia Obywatelska, [http://www.akademiaobywatelska.eu/, dostęp z dnia 21.10.2017 r.]. 
12 Regionalny Ośrodek Pomocy Społecznej w Rzeszowie, [http://es.rops.rzeszow.pl/akredytowane-owes/, dostęp 
z dnia 21.10.2017 r.] 
13 OWES Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Tarnobrzegu [http://tarr.pl/owes/, dostęp z dnia 
21.10.2017 r.] 
14 Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej, [http://www.prowes.com.pl/o-nas/, dostęp 
z dnia 21.10.2017 r.] 
15 Podkarpacki Regionalny Ośrodek Wsparcia Ekonomii Społecznej, [http://www.prowes.com.pl/o-nas/, dostęp 
z dnia 21.10.2017 r.] 
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realizacji to lata 2017-2019. Ich celem jest utworzenie nowych miejsc pracy 
w przedsiębiorstwach społecznych, tj. w subregionie I - 227, a w subregionie II - 24716.  

 
Zarząd Województwa Podkarpackiego na mocy Uchwały nr 149/3122/16 z 23 lutego 2016 r. powołał 
Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Społecznej. Jego powołanie wynikało również z zapisów 
Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Społecznej. PKRES tworzą przedstawiciele samorządu 
województwa, JST, sektora ES, nauki i mediów oraz Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej. Skład 
Komitetu obecnie tworzy 25 osób. Do zadań PKRES należą: wyznaczenie wizji oraz kierunków rozwoju 
ES na Podkarpaciu, identyfikacja barier w rozwoju ES, czy formułowanie rekomendacji w zakresie ich 
likwidacji. 
 
Regionalny Program Operacyjny Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 stanowi instrument 
polityki rozwoju regionu. Jest odpowiedzią na zdiagnozowane potrzeby regionu, które zdefiniowano 
na podstawie analizy barier i potencjału obszaru województwa podkarpackiego. Środki przeznaczone 
na zadania realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa 
Podkarpackiego pochodzą z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)  
i Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS). Środki te mają posłużyć do wzmocnienia  
i efektywnego wykorzystania potencjału Podkarpacia (zarówno społecznego, jak i gospodarczego), 
poprzez działania takie jak: podnoszenie konkurencyjności regionu, przeciwdziałanie bezrobociu  
i wykluczeniu społecznemu, integracji społecznej, wsparciu innowacyjności, czy podnoszeniu poziomu 
edukacji. Cele strategiczne dot. polityki spójności realizowane w RPO WP są spójnie ze Strategią 
Rozwoju Województwa - Podkarpackie 202017.   
 
Instytucją Zarządzającą RPO WP 2014-2020 jest Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego, 
który odpowiada za sprawną i poprawną realizację programu – zarówno w ujęciu całościowym, jak i na 
poziomie poszczególnych projektów. 
Kompetencje w zakresie zarządzania programem są bardzo szerokie – począwszy od jego opracowania, 
poprzez wybór projektów do dofinansowania, zlecanie płatności na rzecz beneficjentów i weryfikację 
poprawności ponoszonych przez nich wydatków, aż po całościowe monitorowanie postępów realizacji 
programu i weryfikację osiąganych celów. 
 
Na podstawie Porozumienia podpisanego 18 czerwca 2015 r. dotyczącego realizacji RPO WP 2014-
2020, Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego powierzył Wojewódzkiemu Urzędowi Pracy 
rolę Instytucji Pośredniczącej i zobowiązał do realizacji trzech osi priorytetowych, czyli Regionalnego 
rynku pracy, Integracji społecznej oraz Jakości edukacji i kompetencji w regionie18.  
Działania WUP w ramach osi priorytetowej VIII. Integracja społeczna - promowanie włączenia 
społecznego, walki z ubóstwem i wszelką dyskryminacją na poziomie regionalnym dotyczyć mają 
realizacji działań skierowanych do indywidualnych osób mających na celu ich aktywizację społeczno-
zawodową, realizacji działań skierowanych do indywidualnych osób lub podmiotów/jednostek 
mających na celu zwiększenie dostępności i jakości usług oraz wsparcia usług na rzecz podmiotów 
ekonomii społecznej. 
 

                                                           
16 Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego, [http://www.wsparcie.es/o-nas/projekty/, dostęp z dnia 
21.10.2017 r.] 
17Serwis Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego, [http://rpo.podkarpackie.pl/, 
dostęp z dnia 21.10.2017 r.] 
18 Samorząd Województwa Podkarpackiego, [http://www.podkarpackie.pl/, dostęp z dnia 21.10.2017 r.]; 
Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, [http://wuprzeszow.praca.gov.pl/regionalny-program-operacyjny-
wojewodztwa-podkarpackiego-na-lata-2014-2020, dostęp z dnia 21.10.2017 r.] 
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Liczba i struktura (formy) podmiotów ekonomii społecznej 

Podmioty Ekonomii Społecznej (PES) to jednostki, posiadające osobowość prawną, łączące cele 
społeczne z ekonomicznymi (w zależności od pełnionych funkcji i specyfiki podmiotów). Podstawowe 
funkcje podmiotów stanowią: 

1. Funkcja prozatrudnieniowa: polega na tworzeniu warunków do zwiększenia liczby miejsc 
pracy, 

2. Funkcja wspólnotowa: to zacieśnianie więzi i budowanie relacji między mieszkańcami,  
a także zwiększenie zaangażowania oraz współpracy, 

3. Funkcja rozwojowa: cechuje uwzględnianie w procesach rozwojowych działań  
z zakresu zrównoważonego rozwoju, np. w ramach spójności społecznej, ekologii, czy kultury, 

4. Funkcja ekonomiczna: opiera się na działalności produkcyjnej podmiotów ekonomii 
społecznej oraz świadczeniu usług. 

Sektor PES tworzą podmioty reintegracyjne (tj.: Centra Integracji Społecznej, Kluby Integracji 
Społecznej, Warsztaty Terapii Zajęciowej, Zakłady Aktywności Zawodowej, Zakłady Pracy Chronionej), 
a także przedsiębiorstwa społeczne (będące fundamentem ekonomii społecznej),  podmioty działające 
w sferze pożytku publicznego (które prowadzą działalność ekonomiczną i zatrudniają pracowników, 
choć ich aktywność nie jest oparta na ryzyku ekonomicznym) oraz podmioty sfery gospodarczej.19 
 

Wykres 1. Podmioty sektora ekonomii społecznej wraz z zakładami pracy chronionej 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research20 

W województwie podkarpackim działa łącznie 249 PES. Wśród wszystkich podmiotów dominują 
spółdzielnie socjalne, których zgodnie z danymi ROPS funkcjonuje obecnie 98. Drugim najczęściej 
występującym podmiotem są zakłady pracy chronionej, których liczba wynosi 78 przedsiębiorstw. Na 
Podkarpaciu funkcjonuje 37 placówek warsztatów terapii zajęciowej. Jeśli chodzi o pozostałe podmioty 
ekonomii społecznej takie jak zakłady aktywności zawodowej, centra integracji społecznej oraz kluby 
integracji społecznej obecnie działa ich odpowiednio 13, 12 i 11. 
  
Spółdzielnie socjalne są najpopularniejszym, najczęściej występującym typem spółdzielni 
funkcjonujących w kraju. Wspomniane przedsiębiorstwa zostały powołane na mocy ustawy z 2006 r. 

                                                           
19 Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020, s 12. 
20 Baza PES dostępna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl. 

11

12

13

37

78

98

kluby integracji społecznej

centra integracji społecznej

zakłady aktywności zawodowej

warsztaty terapii zajęciowej

zakłady pracy chronionej

spółdzielnie socjalne



 

14 
 

o spółdzielniach socjalnych 21. Ich celem jest ponowne zaangażowanie i pomoc osobom zagrożonym 
wykluczeniem społecznym, m.in. poprzez powrót na rynek pracy prowadząc wspólne 
przedsiębiorstwo. Spółdzielnie socjalne to podmioty ekonomii społecznej o charakterze rynkowym. Są 
tworzone w związku z realizacją celów społecznych, bądź dla których, leżący we wspólnym interesie 
cel społeczny, jest racją bytu działalności komercyjnej. Spółdzielnia socjalna działa na rzecz społecznej 
i zawodowej reintegracji jej członków. 
 
Tabela 1. Spółdzielnie socjalne w powiatach województwa podkarpackiego 

Lp. Powiat Liczba 

1. bieszczadzki 3 

2. brzozowski 1 

3. dębicki 2 

4. jarosławski 7 

5. jasielski 3 

6. kolbuszowski 2 

7. krośnieński 1 

8. leski 2 

9. leżajski 5 

10. lubaczowski 6 

11. łańcucki 2 

12. mielecki 5 

13. niżański 1 

14. przemyski 3 

15. przeworski 2 

16. ropczycko-sędziszowski 1 

17. rzeszowski 12 

18. sanocki 6 

19. stalowowolski 4 

20. strzyżowski 3 

21. tarnobrzeski 1 

22. Przemyśl 11 

23. Rzeszów 11 

24. 
 

Tarnobrzeg 2 

25. Krosno 2 

 Suma 98 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research22 

 
 
 
 

                                                           
21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych, Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651. 
22 Baza PES dostępna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl. 
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Mapa 1. Liczba spółdzielni socjalnych w województwie podkarpackim 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research 

 
Największą liczbę spółdzielni socjalnych zarejestrowanych jest w powiecie rzeszowskim oraz 
w miastach Przemyśl i Rzeszów. W powiatach jarosławskim, lubaczowskim utworzono po sześć 
spółdzielni socjalnych, a pięć w powiecie sanockim. Podmiotów łączących cechy przedsiębiorstwa 
i organizacji pozarządowej zarejestrowanych jest po cztery w powiatach stalowowolskim, leżajskim 
oraz stalowowolskim. Tylko w powiatach ropczycko-sędziszowskim oraz leskim nie działają żadne 
spółdzielnie socjalne. 
 
W skład sektora spółdzielczego wchodzą: spółdzielnie pracy, spółdzielnie inwalidów oraz spółdzielnie 
niewidomych (wymienione spółdzielnie pełnią podobne funkcje jak spółdzielnie socjalne). Spółdzielnie 
prowadzą działalność społeczną, gospodarczą, oświatową oraz kulturalną.  
W województwie podkarpackim funkcjonuje 10 spółdzielni inwalidów (w miastach na prawach 
powiatu: Rzeszowie - 2, Krośnie - 1, Przemyślu - 1; a także po jednej spółdzielni w 6 powiatach, tj. 
rzeszowskim, łańcuckim, tarnobrzeskim, sanockim, stalowowolskim i strzyżowskim).  

 
Tabela 2. Centra integracji społecznej w powiatach województwa podkarpackiego 

Lp. Powiat Liczba 

1. brzozowski 1 

2. dębicki 2 

3. jarosławski 2 

4. kolbuszowski 1 

5. mielecki 1 

6. rzeszowski 1 

7. sanocki 1 

8. strzyżowski 1 
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9. Krosno 1 

10. Przemyśl 1 

11. Rzeszów 1 

 Suma 12 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research23 

Mapa 2. Liczba CIS w województwie podkarpackim.  

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research 

 
Z danych wynika, że w 8 powiatach oraz w Krośnie, Przemyślu i Rzeszowie (miastach na prawach 
powiatu) istnieją centra integracji społecznej. Są to jednostki powołane przez: samorząd terytorialny 
(JST), bądź organizacje pozarządowe. Do ich głównych zadań należą działania mające na celu 
odbudowanie chęci uczestnictwa w życiu społecznym i zawodowym lokalnej społeczności – 
mieszkańców województwa, którzy są zagrożeni wykluczeniem społecznym. W ustawie o zatrudnieniu 
socjalnym z 13 czerwca 2003 r. (Dz. U. 2003 Nr 122 poz. 114324) w rozdziałach II-VI omówiono zakres 
tworzenia CIS, zadań, działalności, kompetencji, kierowania osób do CIS, uczestnictwa oraz wsparcia 
zatrudnienia w jego ramach.  
 
W województwie podkarpackim działają po dwa centra integracji społecznej   
w powiecie dębickim i jarosławskim. W wymienionych już miastach na prawach powiatu oraz 
w powiecie brzozowskim, kolbuszowski, mieleckim, rzeszowskim oraz strzyżowskim występuje jedno 
centrum integracji społecznej. W pozostałych powiatach oraz w mieście Tarnobrzeg nie funkcjonują 
takie instytucje.  
 
 
 

                                                           
23 Baza PES dostępna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl. 
24 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz.U. 2003 nr 122 poz. 1143. 
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Tabela 3. Zakłady Aktywności Zawodowej w powiatach województwa podkarpackiego 

Lp.  Powiat Liczba 

1. dębicki 1 

2. jarosławski 1 

3. jasielski 1 

4. krośnieński 1 

5. leżajski 1 

6. lubaczowski 1 

7. łańcucki 1 

8. mielecki 1 

9. rzeszowski 1 

10. Krosno 2 

11. Rzeszów 2 

 Suma 13 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research25 

 
Mapa 3. Liczba ZAZ w województwie podkarpackim 

 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research 

Zakłady Aktywności Zawodowej stanowią rozwiązanie prawne wprowadzone ustawą o rehabilitacji 
zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. Nie stanowią one samodzielnie 
funkcjonującej formy prawnej i są wydzieloną jednostką, która uzyskuje status zakładu aktywności 
zawodowej.  
 

                                                           
25 Baza PES dostępna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl. 
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W rozdziale VI ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób 
niepełnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 77626), wprowadzono zapisy 
dot. zakładów pracy chronionej i Zakładów Aktywności Zawodowej.  
 
Na terenie województwa podkarpackiego mieści się 13 (5% z ogółu PES) Zakładów Aktywności 
Zawodowej. Najwięcej, po dwa podmioty skupia miasto Krosno i Rzeszów. W powiecie dębickim, 
jarosławskim, krośnieńskim, leżajskim, lubaczowskim, łańcuckim, mieleckim oraz rzeszowskim 
znajduje się jeden ZAZ. W pozostałych powiatach oraz w mieście Przemyśl i Tarnobrzeg nie funkcjonuje 
żadna placówka.   
 
Zakłady pracy chronionej są specyficzną formą przedsiębiorstwa, które jest przystosowane do 
zapewnienia zatrudnienia osobom o znacznym stopniu niepełnosprawności. Głównym ich celem jest 
aktywizacja zawodowa osób, które miałyby trudności z odnalezieniem się na otwartym rynku pracy. 
W województwie podkarpackim działa 78 zakładów pracy chronionej. 
 
Tabela 4. Zakłady pracy chronionej w województwie podkarpackim 

Lp. Powiat 
 Powiat 

Liczba 

1. Rzeszów 15 

2. Krosno 5 

3. Tarnobrzeg 1 

4. Przemyśl 1 

5. dębicki 9 

6. jarosławski 1 

7. jasielski 6 

8. kolbuszowski 3 

9. krośnieński 2 

10. mielecki 3 

11. niżański 1 

12. przemyski 1 

13. rzeszowski 7 

14. sanocki 5 

15. stalowowolski 9 

16. strzyżowski 9 

 SUMA 78 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research27 

 
W województwie podkarpackim w 12 powiatach i 4 miastach na prawach powiatu są zlokalizowane 
zakłady pracy chronionej – najwięcej w mieście Rzeszowie (15), powiatach dębickim, stalowowolskim 
i strzyżowskim (9), w rzeszowskim (7) i jasielskim (6). W zaledwie pięciu miastach na prawach 
powiatu/powiatach występuje po jednym zakładzie pracy chronionej, tj. w Tarnobrzegu, Przemyślu, 
powiecie jarosławskim, niżańskim i przemyskim. W województwie podkarpackim występują powiaty, 

                                                           
26 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób 
niepełnosprawnych, Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776. 
27 Baza PES dostępna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl. 
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w których nie zostały one utworzone, m.in. bieszczadzki, brzozowski, leski, leżajski, lubaczowski, 
łańcucki, przeworski, czy ropczycko-sędziszowski. 

 
Tabela 5. Warsztaty Terapii Zajęciowej w powiatach województwa podkarpackiego 

Lp. Powiat Liczba 

1. bieszczadzki 1 

2. brzozowski 2 

3. dębicki 3 

4. jarosławski 1 

5. jasielski 1 

6. kolbuszowski 1 

7. krośnieński 2 

8. leski 1 

9. leżajski 1 

10. lubaczowski 1 

11. łańcucki 1 

12. mielecki 1 

13. niżański 1 

14. przemyski 2 

15. przeworski 1 

16. ropczycko-sędziszowski 2 

17. rzeszowski 1 

18. sanocki 2 

19. stalowowolski 3 

20. strzyżowski 1 

21. tarnobrzeski 2 

22. Krosno 2 

23. Rzeszów 2 

24. Tarnobrzeg 2 

 Suma 37 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research28 

 
 

 

 

 

 

 

                                                           
28 Baza PES dostępna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl. 
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Mapa 4. WTZ w województwie podkarpackim 

 

 
 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research 

 
Warsztaty Terapii Zajęciowej to jedne z liczniej występujących podmiotów reintegracyjnych 
w województwie podkarpackim. Najwięcej znajduje się w powiatach: przemyskim (4), tarnobrzeskim 
(4), dębickim (3) oraz stalowowolskim (3). Po 2 WTZ występuje w powiecie brzozowskim, krośnieńskim, 
ropczycko-sędziszowskim, sanockim i w Rzeszowie. W pozostałych 13 powiatach (tj. bieszczadzkim, 
jarosławskim, jasielskim, kolbuszowskim, leskim, leżajskim, lubaczowskim, łańcuckim, mieleckim, 
niżańskim, przeworskim, rzeszowskim i strzyżowskim) występuje po jednej placówce WTZ. 
 
W ramach WTZ odbywa się terapia osób niepełnosprawnych, która jest realizowana w formie terapii 
zajęciowej. W przytaczanej już ustawie o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób 
niepełnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 77629), w art. 10-10 f opisano 
m.in. zasady i wytyczne dot. WTZ oraz w rozporządzeniu w sprawie warsztatów terapii zajęciowej z 25 
marca 2004 r.30 uszczegółowiono wytyczne z zakresu tworzenia, działania i finansowania WTZ.  
 
 
 
 
 
 

                                                           
29 Ibidem, aktualizacja 09.09.2017 r. 
30Rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Społecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatów 
terapii zajęciowej, Dz.U. 2004 nr 63 poz. 587. 
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Tabela 6. Kluby Integracji Społecznej w powiatach województwa podkarpackiego 

Lp. Powiat Liczba 

1. bieszczadzki 1 

2. dębicki 1 

3. kolbuszowski 1 

4. krośnieński 1 

5. łańcucki 1 

6. mielecki 1 

7. niżański 2 

8. rzeszowski 1 

9. stalowowolski 1 

10. strzyżowski 1 

 Suma 11 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research31 

Mapa 5. Liczba KIS w województwie podkarpackim 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research 

Kluby Integracji Społecznej występują w dziesięciu powiatach województwa podkarpackiego, tj. 
bieszczadzkim, dębickim, kolbuszowskim, krośnieńskim, łańcuckim, mieleckim, niżańskim (2 kluby), 
rzeszowskim, stalowowolskim, a także strzyżowskim. Ich celem jest pomaganie zarówno osobom 

                                                           
31 Baza PES dostępna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl. 
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indywidualnym, jak i ich rodzinom w procesie odbudowy i powrotu do pełnienia ról społecznych, czy 
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Regulacje prawne dot. KIS zawiera ustawa o zatrudnieniu 
socjalnym z 13 czerwca 2003 r. (Dz. U. 2003 Nr 122 poz. 114332). 
 
Reasumując, w każdym powiecie występują podmioty reintegracyjne, a w przypadku dębickiego, 
krośnieńskiego i mieleckiego funkcjonuje każdy z sześciu podmiotów. Kolejno wyróżnić należy powiaty: 
jarosławski, kolbuszowski, rzeszowski oraz strzyżowski, gdzie działa po pięć podmiotów. W przypadku 
siedmiu jednostek samorządu terytorialnego II stopnia (jasielskiego, lubaczowskiego, łańcuckiego, 
niżańskiego, przemyskiego, sanockiego, stalowowolskiego) są cztery podmioty reintegracyjne. 
Mieszkaniec każdego z powiatów może otrzymać zatem wsparcie, jednakże jest ono mniej lub bardziej 
zróżnicowane. Na pomoc trzech i dwóch podmiotów mogą liczyć osoby zamieszkujące powiaty: 
brzozowski (3), leżajski (3), bieszczadzki (2), leski (2), przeworski (2), ropczycko-sędziszowski (2), a także 
tarnobrzeski (2).  
 
Tabela 7. Liczba Podmiotów Ekonomii Społecznej w poszczególnych województwach 

Lp.  Województwo Liczba PES % 

1. Dolnośląskie 137 5,6% 

2. Kujawsko-Pomorskie 11333 4,6% 

3. Lubelskie 158 6,4% 

4. Lubuskie - - 

5. Łódzkie 112 4,6% 

6. Małopolskie - - 

7. Mazowieckie 251 10,2% 

8. Opolskie 279 11,4% 

9. Podkarpackie 236 9,6% 

10. Podlaskie 62 2,5% 

11. Pomorskie 168 6,8% 

12. Śląskie 246 10,0% 

13. Świętokrzyskie 184 7,5% 

14. Warmińsko-Mazurskie 181 7,4% 

15. Wielkopolskie 296 12,1% 

16. Zachodniopomorskie 32 1,3% 

 SUMA 2 455 100,0% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research 

Z zestawienia danych wynika, że najwięcej PES działa w województwach: wielkopolskim (296-12,1%), 
opolskim (279-11,4%), %), mazowieckim (251-10,2%), śląskim (246-10,0%) oraz podkarpackim (236-
9,6%). Natomiast najmniej odnotowano w zachodniopomorskim (32-1,3%) i podlaskim (62-2,5%). 
 

                                                           
32 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz.U.  2003 nr 122 poz. 1143, 
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031221143, aktualizacja 09.09.2017 r. 
33 Kujawsko-Pomorskie: na stronie internetowej http://www.rops.torun.pl/ekonomia-nowa/es-w-kujawsko-
pomorskim/podmioty-ekonomii-spolecznej/warsztaty-terapii-zajeciowej, nie wyświetla się informacja nt. 
Warsztatów Terapii Zajęciowej.  
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Przebieg realizacji „Podkarpackiego programu rozwoju ekonomii społecznej 2016-2020” 

W „Podkarpackim Programie Rozwoju Ekonomii Społecznej 2016-2020” zostały określone cztery cele 
strategiczne: 

1. Spójny system wsparcia ekonomii społecznej 
2. Wspieranie istniejących i tworzenie nowych miejsc pracy w podmiotach ekonomii 

społecznej 
3. Promocja i upowszechnienie ekonomii społecznej w regionie 
4. Samorząd lokalny wspierający ekonomię społeczną 

Dla każdego z wymienionych celów określono wskaźniki i założenia ich wartości docelowej na lata 
2016-2020. W Tabeli 16. przedstawiono przyjęte działania z wyszczególnieniem docelowych wyników 
i rezultatów osiągniętych w 2016 r.  
 
Tabela 8. Wykaz przyjętych wskaźników 

Lp. Wskaźnik Wartość docelowa Rezultat z 2016 r. 

1. Liczba funkcjonujących regionalnych 
(wojewódzkich) komitetów rozwoju ekonomii 
społecznej 

1 1 

2. Liczba projektów mających na celu koordynację 
sektora ekonomii społecznej w województwie 
podkarpackim 

1 1 

3. Liczba posiadających akredytację MRPiPS 
Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej w 
regionie 

4  4 OWES 

4. Liczba funkcjonujących sieci kooperacji i 
współpracy podmiotów ekonomii społecznej 

5 4 

5. Odsetek klastrów działających  
w województwie podkarpackim posiadających w 
swoim składzie co najmniej 1 podmiot ekonomii 
społecznej 

10% 7,7%  

6. Liczba mechanizmów finansowych działających 
na terenie województwa podkarpackiego 

1 - 

7. Liczba raportów z badań kondycji sektora 
ekonomii społecznej  
w regionie 

6 - 

8. Liczba podmiotów ekonomii społecznej 
zrzeszonych w społecznych systemach 
franczyzowych 

4 14 (według 
badania z PES) 

9. Liczba miejsc pracy utworzonych  
w przedsiębiorstwach społecznych, w tym 
przedsiębiorstwach społecznych 

1179 - 

10. Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym pracujących po 
realizacji działań (razem z pracującymi na własny 
rachunek) 

9,2% - 

11. Liczba podmiotów ekonomii społecznej objętych 
wsparciem 

1380 - 

12. Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 
wykluczeniem społecznym objętym wsparciem 

3463 - 
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13. Liczba akcji/działań informacyjno-promocyjnych 
na rzecz ekonomii społecznej 

100 - 

14. Liczba funkcjonujących portali sprzedażowych w 
województwie 

1 1 

15. Liczba wydarzeń o charakterze targowym w 
województwie 

10 1 

16. Liczba PES certyfikowanych znakiem 
promocyjnym „Zakup prospołeczny” 

10 5 

17. Liczba edycji konkursów dedykowanych 
sektorowi ekonomii społecznej 

5 1 

18. Liczba podpisanych porozumień między szkołami 
wyższymi  
a interesariuszami 

1/3 uczelni wyższych 
z terenu 
województwa 
podkarpackiego 

40% (według 
badania z 
uczelniami) 

19. Liczba cyklicznych programów/ publikacji 
medialnych nt. ekonomii społecznej 

2 - 

20. Odsetek podkarpackich JST,  
w których przeszkolono pracowników 
odpowiedzialnych za prowadzenie postępowań  
o udzielenie zamówienia publicznego w zakresie 
stosowania klauzul społecznych i społecznie 
odpowiedzialnych zamówień publicznych 

30% 40,3% (według 
badania z JST)- 

21. Odsetek podkarpackich JST stosujących klauzule 
społeczne  
w zamówieniach publicznych 

15% 40,9% (według 
badania z JST) 

22. Liczba dokumentów strategicznych utworzonych 
metodą partycypacyjną w województwie 
podkarpackim 

50 162 

23. Liczba podkarpackich JST, które uwzględniły 
rozwój ekonomii społecznej w swoich 
dokumentach strategicznych i programowych 

100% 79,1% (według 
badania z JST) 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie analizy desk research 

 

Analiza społeczno-gospodarcza woj. podkarpackiego 

Dla sformułowania oceny stanu rozwoju podmiotów ekonomii społecznej w województwie 
podkarpackim, oprócz określenia potencjału organizacyjno-kadrowego tego sektora, konieczne jest 
ustalenie, czy koszyk usług społecznych PES jest adekwatny do istniejących w regionie potrzeb 
społecznych. Aby uzyskać odpowiedź na tak postawione pytanie, trzeba przeprowadzić syntetyczną 
diagnozę aktualnej sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego. Analiza pozwoli 
zidentyfikować główne problemy społeczne, rozpoznać trendy społeczno-gospodarcze oraz 
przewidzieć kierunek, w jakim rozwijać się będzie województwo w najbliższych latach. W ramach 
diagnozy przeprowadzona zostanie analiza wskaźników odnoszących się przede wszystkim do 
demografii, problemu niepełnosprawności, sytuacji rodzin i rynku pracy.  

Demografia 

Województwo podkarpackie zamieszkiwało w 2016 roku 2 127 656 mieszkańców, z czego 51% 
stanowiły kobiety, a pozostałe 49% mężczyźni. Zdecydowana większość ludności zamieszkiwała tereny 
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wiejskie (59%), podczas gdy w miastach żyło zaledwie 41% osób34. Ludność województwa stanowiła 
5,5% ogółu populacji Polski. Pod względem liczby ludności, województwo podkarpackie należy do 
regionów o średnim potencjale demograficznym, porównywalnym ze stanem ludności w takich 
województwach jak: lubelskie, kujawsko-pomorskie czy pomorskie. Na jego terenie można jednak 
zauważyć – podobnie jak w większości województw w Polsce – negatywne trendy demograficzne, 
objawiające się zarówno spadkiem liczby mieszkańców, jak również starzeniem się społeczeństwa.  

Skala zjawiska depopulacji jest niewielka. W okresie 5 lat (od końca 2011 do końca 2016 roku) liczba 
ludności zmniejszyła się o ponad 1000 osób. W ujęciu procentowym jest to nieznaczny spadek (poniżej 
1%). Jednakże GUS przewiduje, że województwo będzie zamieszkiwane w 2035 roku przez ok. 
2 029 600 mieszkańców (o prawie 5% mniej w stosunku do roku 2016). O ile sprawdzą się prognozy 
demograficzne, na analizowanym obszarze żyć będzie w 2050 roku tylko 1 870 300 osób (spadek liczby 
ludności o 12% w porównaniu ze stanem z 2016 roku)35.  

Wykres 2. Ludność woj. podkarpackiego do 2050 r. 

 

Źródło: GUS, Prognoza demograficzna na lata 2014-2050 dla województwa podkarpackiego. 

Z punktu widzenia analizy sytuacji społecznej w regionie ważne jest też sprawdzenie, jak prezentuje się 
struktura wiekowa mieszkańców województwa i jak będzie ona wyglądać w dalszej perspektywie 
czasowej. Według danych GUS z końca 2016 roku, 18% ludności należało do grupy przedprodukcyjnej, 
63% do produkcyjnej i 19% do poprodukcyjnej36. Zmiany jakie zaszły w strukturze wiekowej ludności 
w porównaniu z 2011 rokiem, polegały na zmniejszeniu się liczby ludności w wieku produkcyjnym 
(o 4,89%) i zwiększeniu się liczby osób w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym (odpowiednio 
o 2,40% i 2,49%). O ile pozytywnie należy się odnieść do wzrostu liczby młodych osób, o tyle większy 
udział osób starszych w ogólnej liczbie ludności rodzić będzie w przyszłości nowe wyzwania i problemy, 
które wymagać  z kolei będą działań ze strony instytucji pomocy społecznej, ale też podmiotów 
ekonomii społecznej.  

 

 

 

                                                           
34 Bank Danych Lokalnych GUS. 
35 GUS, Prognoza demograficzna na lata 2014-2050 dla województwa podkarpackiego. 
36 Bank Danych Lokalnych GUS. 
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Wykres 3. Struktura wiekowa mieszkańców województwa podkarpackiego – stan na koniec 2016 roku. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Współczynnik obciążenia demograficznego, rozumiany jako liczba ludności w wieku nieprodukcyjnym 
na 100 osób w wieku produkcyjnym, wyniósł w 2016 roku 59, przy średniej dla Polski na poziomie 6237. 
Pomimo faktu, iż sytuacja demograficzna w województwie prezentuje się nieco lepiej niż w skali kraju, 
to trzeba zauważyć, że na przestrzeni ostatnich paru lat wskaźnik ten przyjmuje coraz wyższą wartość, 
co potwierdza tezę o starzeniu się społeczeństwa w omawianym regionie. Zgodnie z prognozami GUS, 
odsetek osób w wieku 65 lat i więcej wyniesie w 2035 roku 24,4% i będzie systematycznie się zwiększał, 
by osiągnąć poziom aż 33,5% w 2050 roku.  

Problem niepełnosprawności 

Informacje o liczbie niepełnosprawnych i specyfice zjawiska niepełnosprawności w województwie 
podkarpackim zostały zaczerpnięte z Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 
przeprowadzonego przez GUS w 2011 roku. Pomimo faktu, iż dane z ostatniego, spisu powszechnego 
pochodzą z okresu sprzed 6 lat, to należy wyraźnie zaznaczyć, że nie ma bardziej aktualnego, a zarazem 
kompleksowego opracowania, z którego można byłoby skorzystać do celów opisowo-diagnostycznych. 
W Polsce nie jest bowiem prowadzony cykliczny monitoring ukierunkowany na śledzenie trendów 
dotyczących zjawiska niepełnosprawności. Z uwagi na ograniczoną dostępność danych na ten temat 
musimy więc bazować na wynikach spisu powszechnego z 2011 roku.  
 
Teren województwa podkarpackiego był zamieszkiwany w 2011 roku przez 249 530 osób 
niepełnosprawnych, z czego 47% stanowili mężczyźni, a 53% kobiety38. Zdecydowana większość 
zamieszkiwała tereny wiejskie (59%), a pozostałe 41% żyło w ośrodkach miejskich.  Liczebność 
niepełnosprawnych w porównaniu z wynikami spisu przeprowadzonego w 2002 roku zmniejszyła się 
aż o 21,1%.  
 
Istotne zmiany można zauważyć analizując poszczególne kategorie osób niepełnosprawnych. Liczba 
osób niepełnosprawnych prawnie w 2011 r. wyniosła 154 687 osób (7,3% ogółu ludności) i zmniejszyła 
się w stosunku do 2002 roku o 37,7%. Większy spadek liczby osób niepełnosprawnych prawnie 
odnotowano wśród osób mieszkających na terenach wiejskich (o 44,9%) niż w miastach (o 26,3%). 

                                                           
37 GUS, Ludność. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2016 r. Stan w dniu 31 XII, 
Warszawa 2017, s. 88. 
38 GUS, Raport z wyników w województwie podkarpackim. Narodowy Spis Powszechny Ludności i Mieszkań 2011, 
Rzeszów 2012, s. 63. 
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Wśród osób niepełnosprawnych prawnie najczęściej występowała niepełnosprawność w stopniu 
umiarkowanym (prawie 24% przypadków). Lekki stopień dotyczył blisko 18%, a znaczny stopień 15% 
populacji osób niepełnosprawnych z województwa podkarpackiego. Nieco ponad 2% osób miało 
nieustalony stopień niepełnosprawności. Zmiany w przepisach prawnych i zaostrzenie przepisów 
dotyczących przyznawania rent z tytułu niezdolności do pracy i podobnych świadczeń spowodowały 
znaczne zmniejszenie się zbiorowości osób niepełnosprawnych prawnie. 
 
Wykres 4. Osoby niepełnosprawne prawnie według kategorii niepełnosprawności – stan z 2011 roku. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

 

Zwraca uwagę fakt, że zwiększyła się w 2011 roku (o prawie 40%) – w stosunku do wyników spisu 
z 2002 roku – liczba osób niepełnosprawnych wyłącznie biologicznie, a więc takich, które nie posiadają 
orzeczenia, ale ich subiektywna ocena wskazywała, że odczuwały ograniczoną zdolność do 
wykonywania podstawowych czynności. Ich liczba wyniosła 94 844, tj. 4,5% ogółu ludności39. Zarówno 
w miastach, jak i na wsi zaobserwowano dynamiczny wzrost osób niepełnosprawnych wyłącznie 
biologicznie. W omawianej grupie 71% osób wskazywało na umiarkowane, 24% na poważne, a tylko 
5% na całkowite ograniczenie sprawności.  

Rynek pracy 

Z punktu widzenia analizy sytuacji społeczno-gospodarczej w analizowanym regionie niezwykle 
ważnym jest przyjrzenie się wskaźnikom dotyczącym rynku pracy. Stopa bezrobocia rejestrowanego 
ukształtowała się pod koniec 2016 roku na poziomie 11,6% i była niższa o 1,6 punktu procentowego w 
odniesieniu do grudnia 2015 roku40. W zestawieniu województw, Podkarpacie pod względem 
wysokości stopy bezrobocia plasowało się na czternastym miejscu (najniższą stopę bezrobocia 
odnotowano w Wielkopolsce – 5,0%, a najwyższą w warmińsko-mazurskim – 14,2%). Stopa bezrobocia 
obliczona dla kraju wyniosła w analogicznym okresie 8,3%, wobec 9,7% w grudniu 2015 roku. Choć 
natężenie problemu bezrobocia nie jest niskie na analizowanym obszarze to trzeba zwrócić uwagę na 
systematyczną poprawę sytuacji w tym względzie. W połowie 2017 roku bezrobocie spadło do poziomu 

                                                           
39 Ibidem, s. 64. 
40 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego w grudniu 2016 r., Rzeszów 2016, 
s. 6. 
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10%41. Jeśli w dłuższej perspektywie czasowej utrzyma się korzystna koniunktura gospodarcza należy 
spodziewać się dalszego obniżenia stopy bezrobocia.  
 
Na koniec 2016 roku największą grupę wśród bezrobotnych stanowiły osoby w wieku od 25 do 34 lat 
oraz od 35 do 44 lat. Ich odsetek w ogólnej liczbie bezrobotnych w końcu IV kwartału 2016 roku wyniósł 
odpowiednio: 30,6% i 22,1%. Osoby w przedziale wiekowym od 18 do 24 lat stanowiły 15,1% 
bezrobotnych, od 45 do 54 lat – 17,9%, a powyżej 54 lat – 14,2%42. 
 
Wykres 5. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych według wieku. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

W grupie bezrobotnych w szczególnej sytuacji znajdowały się osoby długotrwale pozbawione pracy. 
Problem długotrwałego bezrobocia, definiowanego jako pozostawanie w rejestrze powiatowego 
urzędu pracy łącznie przez okres ponad 12 miesięcy w okresie ostatnich 2 lat, z wyłączeniem okresów 
odbywania stażu i przygotowania zawodowego, dotyczył aż 60,3% bezrobotnych43. Wśród ogółu 
bezrobotnych 4,5% miało status osób niepełnosprawnych. Wymienione wyżej typy bezrobotnych 
stanowią szczególną grupę beneficjentów pomocy oferowanej przez instytucje pomocy społecznej oraz 
podmioty ekonomii społecznej i jest wskazane, aby do tych grup nadal kierować różnorodne formy 
wsparcia, które przyczynią się do ich aktywizacji społeczno-zawodowej. 
 
Podkreślenia wymaga fakt, że czynnikiem negatywnie wpływającym na sytuację na regionalnym rynku 
pracy była stosunkowo niska liczba podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. 
ludności. Średnia województwa wyniosła na koniec 2016 roku 788 podmiotów. Wartość ta była o 29% 
niższa od średniej krajowej (1103 podmioty)44. Dane z ostatnich lat pokazują, że stopniowo zwiększa 
się liczba podmiotów gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. ludności, jednak dynamika 
tego procesu pozostawia wiele do życzenia. W 2013 roku zarejestrowanych było 750 podmiotów na 10 
tys. ludności. Rok później wskaźnik podniósł się do poziomu 763 podmiotów, by w kolejnym roku 
pokazać wartość 776 podmiotów45. W dalszym zwiększeniu poziomu przedsiębiorczości wśród 
mieszkańców województwa podkarpackiego należy upatrywać rozwiązania, które częściowo mogłoby 

                                                           
41 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego w czerwcu 2017 r., Rzeszów 2017, 
s. 6. 
42 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej województwa podkarpackiego w grudniu 2016 r..., s. 8. 
43 Ibidem. 
44 Bank Danych Lokalnych GUS. 
45 Województwo podkarpackie. Statystyczne Vademecum Samorządowca, Rzeszów 2016, s. 1. 
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wpłynąć na zmniejszenie rozmiarów zjawiska bezrobocia w regionie. Znacznie niższy poziom 
przedsiębiorczości w porównaniu ze średnią krajową świadczy o tym, że przedsiębiorczość 
na analizowanym obszarze ma jeszcze ogromny potencjał rozwojowy.   

Ubóstwo 

Województwo podkarpackie, z uwagi m.in. na stosunkowo wysoki poziom bezrobocia na tle kraju oraz 
relatywnie niską wysokość przeciętnego wynagrodzenia brutto, wynoszącą pod koniec 2016 roku 
3 653,67 zł (zaledwie 85,2% średniej krajowej)46, stanowi obszar, na którym wyraźniej niż w innych 
regionach Polski zaznacza się problem ubóstwa. Pod koniec 2016 roku udział osób w gospodarstwach 
domowych o wydatkach poniżej granicy ubóstwa skrajnego (minimum egzystencji)47 wyniósł 8,8%, co 
było jednym z najwyższych wyników w zestawieniu wszystkich województw (tylko warmińsko-
mazurskie miało gorszy rezultat)48. W analogicznym zestawieniu sprawdzającym udział osób 
w gospodarstwach o wydatkach poniżej relatywnej granicy ubóstw49 analizowany region z wynikiem 
22,3% również usytuował się na ostatnim miejscu50. Podobnie sprawa wygląda, gdy porówna się 
województwa pod względem udziału osób w gospodarstwach o wydatkach poniżej ustawowej granicy 
ubóstwa51. Także i w tym rankingu widać, że sfera ubóstwa na Podkarpaciu należy do głównych 
problemów społecznych (21,3%)52. Wyniki dla kraju w wymienionych wyżej zestawieniach wynoszą 
odpowiednio: 4,9%, 13,9% i 12,7% (są one blisko o połowę niższe w porównaniu z rezultatami 
województwa podkarpackiego)53.  

  

                                                           
46 Bank Danych Lokalnych GUS.  
47 Minimum egzystencji (zwane także minimum biologicznym) jest modelem zaspokajania potrzeb bytowo-
konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie. Koszyk minimum egzystencji uwzględnia bowiem jedynie te 
potrzeby, których zaspokojenie nie może być odłożone w czasie, a konsumpcja niższa od tego poziomu prowadzi 
do biologicznego wyniszczenia (GUS). 
48 GUS, Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r., Warszawa 2017, s. 16. 
49 Relatywna granica ubóstwa to 50% średnich miesięcznych wydatków (w tym wartość artykułów otrzymanych 
nieodpłatnie oraz pobranych z indywidualnego gospodarstwa rolnego (działki), bądź z prowadzonej działalności 
na własny rachunek) ogółu gospodarstw domowych (GUS). 
50 GUS, Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2016…, s. 16. 
51 Ustawowa granica ubóstwa, to kwota która zgodnie z obowiązującą ustawą o pomocy społecznej uprawnia do 
ubiegania się o przyznanie świadczenia pieniężnego z pomocy społecznej (GUS). 
52 GUS, Zasięg ubóstwa ekonomicznego w Polsce w 2016…, s. 16. 
53 Ibidem. 
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Wykres 6. % udział osób w gosp. domowym w wydatkach poniżej granicy ubóstwa skrajnego. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

Wykres 7. % udział osób w gosp. domowych w wydatkach poniżej relatywnej granicy ubóstwa. 

 

 

 Źródło opracowanie własne na podstawie danych GUS 

  

% udział osób w gosp. domowych o wydatkach poniżej 
granicy ubóstwa skrajnego

Polska podkarpackie

% udział osób w gosp. domowych o wydatkach poniżej 
relatywnej granicy ubóstwa

Polska podkarpackie
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Wykres 8. % udział osób w gosp. domowych o wydatkach poniżej ustawowej granicy ubóstwa. 

 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS 

  

% udział osób w gosp. domowych o wydatkach poniżej 
ustawowej granicy ubóstwa

Polska podkarpackie
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Badanie z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami ekonomii społecznej 

Badanie podmiotów ekonomii społecznej, ze szczególnym uwzględnieniem organizacji trzeciego 
sektora, zrealizowane zostało na próbie n=305 instytucji. Zrealizowane badanie ma charakter 
ilościowy. Wykorzystano technikę badawczą CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview) – 
wywiady telefoniczne, wspomagane komputerowo. 

Wykres 9. Typ podmiotu. N=305 

 

Trzy czwarte badanych podmiotów to organizacje pozarządowe – stowarzyszenia i fundacje. Co 
dziesiąta badana instytucja to Warsztaty Terapii Zajęciowej. Najmniej licznie natomiast 
reprezentowane były w próbie badawczej Kluby Integracji Społecznej, spółdzielnie inwalidów, 
niewidomych oraz spółdzielnie pracy. 

Na potrzeby dalszych analiz, ze względu na niewielką liczebność tej grupy, podmioty nie należące do 
organizacji trzeciego sektora połączone zostały w kategorię „Inne PES” i omawiane łącznie. 

Wykres 10. Jaka jest forma organizacyjna podmiotu? N=229 

 

75,1%

10,2%

3,6%

3,6%

3,6%

1,6% 1,6%

0,7%

Typ podmiotu

Fundacja, stowarzyszenie

Warsztat Terapii Zajęciowej

Zakład Aktywności Zawodowej

Centrum Integracji Społecznej

Spółdzienia socjalna

Klub Integracji Społecznej

Spółdzielnia inwalidów,
niewidomych

10,5%

89,5%

Forma organizacyjna podmiotu

Fundacja Stowarzyszenie
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W grupie organizacji pozarządowych dominowały stowarzyszenia, stanowiące niemal 90% badanych. 
Fundacje reprezentowane były znacznie rzadziej (niespełna 11%), co zgodne jest z ogólną specyfiką 
trzeciego sektora – stowarzyszenia są znacznie liczniejsze od fundacji.  

Wykres 11. Kto jest organem prowadzącym? N=231 

 

Badane NGO najczęściej (65% przypadków) prowadzone były przez organizacje społeczne; co trzeci 
podmiot jako organ prowadzący wskazał jednostkę samorządu terytorialnego. Poza kafeterią 
odpowiedzi wymieniane były takie organy prowadzące, jak: Urząd Wojewódzki, ministerstwa (MKiDN, 
MEN), firma prywatna, Parafia Rzymskokatolicka oraz Lokalna Grupa Działania. 

 

 

Tabela 9. Organ prowadzący PES 

  
Organizacja 
społeczna 

Jednostka 
Samorządu 
Terytorialnego 

Inny 
podmiot 

Nie 
dotyczy 

ZAZ 90,9% 9,1% 0,0% 0,0% 

CIS 27,3% 72,3% 0,0% 0,0% 

KIS 20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 

WTZ 67,7% 25,8% 6,5% 0,0% 

SS 9,1% 9,1% 9,1% 72,7% 

SIN 0,0% 20,0% 40,0% 40,0% 

SP 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

 

Tabela 10. Proszę podać rok rejestracji podmiotu 

 
n= min max średnia modalna 

NGO 219 1911 2017 2005 2008 

65,4%

32%

2,6%

Organ prowadzący

Organizacja społeczna Jednostka Samorządu Terytorialnego Inny podmiot
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Inne PES 76 1949 2016 2002 2012/2013 

 

Okres funkcjonowania badanych podmiotów różnił się nieznacznie. Wśród NGO, najstarsza powstała 
w roku 1911, najmłodsza zaś – w bieżącym. Średnio NGO w regionie są o trzy lata „młodsze” od innych 
PES, jednak modalna roku powstania (najczęściej wskazywana wartość) w wypadku NGO to 2008, zaś 
wśród innych PES już lata 2012-2013. Najstarszy z tych podmiotów powstał w roku 1949, najmłodszy 
natomiast – w 2016 r. 

Wykres 12. Czy podmiot/organizacja ma charakter reintegracyjny? N=305 

 

W gronie NGO niespełna połowa (46%) badanych deklaruje charakter reintegracyjny organizacji. 
Wśród pozostałych podmiotów odsetek ten jest dwukrotnie wyższy – mniej niż 7% PES innych niż NGO 
nie ma charakteru reintegracyjnego. 

Tabela 11. Charakter reintegracyjny PES 

  Tak Nie 

ZAZ 90,9% 9,1% 

CIS 100,0% 0,0% 

KIS 100,0% 0,0% 

WTZ 100,0% 0,0% 

SS 81,8% 18,2% 

SIN 80,0% 20,0% 

SP 50,0% 50,0% 

 

46,3%

93,4%

NGO Inne PES

Charakter reintegracyjny
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Wykres 13. Który powiat jest siedzibą podmiotu? N=305 

 

Największy odsetek badanych NGO (ponad 15%) ma siedzibę w Tarnobrzegu. Blisko 6% organizacji 
trzeciego sektora umiejscowiona jest w powiecie stalowowolskim, a po 5% w powiecie brzozowskim 
i dębickim. Najmniej licznie reprezentowane były w badaniu stowarzyszenia i fundacje z powiatu 
bieszczadzkiego oraz rzeszowskiego. 

Podmioty ekonomii społecznej inne niż NGO najczęściej zlokalizowane były w stolicy województwa, 
Rzeszowie, a także w powiecie dębickim (po 9%). Najrzadziej w badaniu udział brali reprezentanci PES 
z powiatów: leskiego, niżańskiego oraz ropczycko-sędziszowskiego (po 1%). 

Tabela 12. Proszę doprecyzować gminę 

Miasto Przemyśl 20 Pow. mielecki 17 

Przemyśl 20 Czermin 1 

Miasto Rzeszów 51 Mielec 6 

Rzeszów 51 Padew Narodowa 2 

1,7%

2,2%

3,1%

3,1%

2,2%

2,6%

1,7%

2,2%

2,6%

3,9%

3,1%

4,8%

2,2%

5,2%

2,6%

5,7%

2,2%

4,8%

4,8%

4,8%

5,2%

5,7%

3,1%

5,2%

15,3%

1,3%

1,3%

1,3%

2,6%

2,6%

3,9%

3,9%

3,9%

2,6%

3,9%

2,6%

5,3%

2,6%

5,3%

2,6%

6,6%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

5,3%

9,2%

9,2%

2,6%

Pow. bieszczadzki

Pow. ropczycko-sędziszowski

Pow. niżański

Pow. leski

Pow. łańcucki

Pow. jasielski

Pow. rzeszowski

miasto Przemyśl

Pow. tarnobrzeski

Pow. strzyżowski

Pow. kolbuszowski

miasto Krosno

Pow. krośnieński

Pow. przeworski

Pow. sanocki

Pow. leżajski

Pow. przemyski

Pow. mielecki

Pow. lubaczowski

Pow. jarosławski

Pow. brzozowski

Pow. stalowowolski

miasto Rzeszów

Pow. dębicki

miasto Tarnobrzeg

Lokalizacja podmiotu

Inne PES NGO
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Miasto Sanok 11 Przecław 2 

Sanok 11 Radomyśl Wielki 2 

Pow. bieszczadzki 4 Tuszów Narodowy 3 

Lutowiska 2 Wadowice Górne 1 

Ustrzyki Dolne 2 Pow. niżański 6 

Pow. brzozowski 7 Harasiuki 1 

Brzozów 4 Nisko 3 

Domaradz 1 Ulanów 2 

Jasienica Rosielna 1 Pow. przemyski 8 

Nozdrzec 1 Bircza 2 

Pow. dębicki 19 Fredropol 2 

Brzostek 1 Krasiczyn 1 

Dębica 12 Krzywcza 1 

Jodłowa 2 Medyka 2 

Pilzno 2 Pow. przeworski 9 

Żyraków 2 Gać 1 

Pow. jarosławski 16 Kańczuga 1 

Chłopice 2 Przeworsk 5 

Jarosław 12 Sieniawa 2 

Pawłosiów 2 Pow. ropczycko-sędziszowski 7 

Pow. jasielski 14 Ostrów 1 

Brzyska 1 Ropczyce 2 

Jasło 11 Sędziszów Małopolski 3 

Osiek Jasielski 1 Wielopole Skrzyńskie 1 

Tarnowiec 1 Pow. rzeszowski 9 

Pow. kolbuszowski 7 Boguchwała 2 

Dzikowiec 1 Chmielnik 1 

Kolbuszowa 6 Dynów 2 

Pow. krośnieński 23 Głogów Małopolski 2 

Chorkówka 1 Tyczyn 2 

Dukla 3 Pow. sanocki 4 

Iwonicz-Zdrój 2 Besko 1 

Jedlicze 2 Komańcza 1 

Korczyna 1 Zagórz 1 

Krosno 9 Zarszyn 1 

Rymanów 5 Pow. stalowowolski 15 

Pow. leski 5 Bojanów 1 

Lesko 5 Stalowa Wola 13 

Pow. leżajski 7 Zaklików 1 

Leżajsk 5 Pow. strzyżowski 9 

Nowa Sarzyna 2 Czudec 1 

Pow. lubaczowski 10 Frysztak 2 

Lubaczów 8 Niebylec 1 

Oleszyce 2 Strzyżów 3 
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Pow. łańcucki 9 Wiśniowa 2 

Białobrzegi 1 Pow. tarnobrzeski 17 

Łańcut 7 Baranów Sandomierski 2 

Markowa 1 Gorzyce 1 
 

Nowa Dęba 3 

Tarnobrzeg 11 

 

Najliczniej reprezentowane w badaniu były podmioty mające siedziby na terenach gmin miejskich: 
Rzeszowa (51 wskazań), Przemyśla (20 wskazań) oraz Sanoka (11 wskazań). 13 podmiotów ma siedziby 
na terenie Stalowej Woli, zaś po 12 – w Dębicy i Jarosławiu. 

Wykres 14. Jaki jest terytorialny zakres działalności? N=305 

 

Większość badanych NGO (35%) działa lokalnie, na terenie swojej gminy; wśród pozostały PES odsetek 
ten to 21% podmiotów. Inne niż organizacje pozarządowe podmioty działają przede wszystkim 
ponadlokalnie, na terenie jednego powiatu (45% wskazań; wśród NGO jest to niespełna 21%). W grupie 
badanej licznie reprezentowane były również NGO działające ponadregionalnie, w co najmniej kilku 
województwach – stanowiły one blisko 29% badanych. 

 

 

Tabela 13. Zakres terytorialny działalności PES 

  

Lokalny 
(obszar 
gminy) 

Ponadlokalny 
(obszar 
powiatu) Regionalny Ponadregionalny 

ZAZ 9,1% 36,4% 27,3% 27,3% 

CIS 36,4% 54,5% 0,0% 9,1% 

KIS 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

WTZ 3,2% 58,1% 25,8% 12,9% 

SS 36,4% 45,5% 9,1% 9,1% 

SIN 20,0% 0,0% 20,0% 60,0% 

SP 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 

34,9%

21,1%

20,5%

44,7%

15,7%

17,1%

28,8%

17,1%

NGO

Inne PES

Terytorialny zakres działalności

Lokalny (obszar gminy) Ponadlokalny (obszar powiatu) Regionalny Ponadregionalny
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Wykres 15. Jaki jest rodzaj prowadzonej działalności? N=305 

 

Zdecydowana większość badanych deklaruje, że ich organizacje prowadzą działalność nieodpłatną – to 
niemal 83% spośród organizacji pozarządowych i 58% innych PES. Działalność gospodarczą PES 
prowadzą sześciokrotnie częściej niż organizacje trzeciego sektora. Częściej również deklarują one 
prowadzenie działalności odpłatnej. 

Tabela 14. Rodzaj prowadzonej działalności PES 

  Odpłatna Nieodpłatna Gospodarcza 

ZAZ 18,2% 9,1% 72,7% 

CIS 63,6% 27,3% 9,1% 

KIS 0,0% 100,0% 0,0% 

WTZ 0,0% 100,0% 0,0% 

SS 54,5% 27,3% 18,2% 

SIN 0,0% 20,0% 80,0% 

SP 50,0% 0,0% 50,0% 

 

Wykres 16. Jaki jest charakter działalności? N=305 

 

W obu grupach badanych dominują podmioty prowadzące działalność stałą – to ponad dwie trzecie 
NGO (69%) i niemal wszystkie pozostałe PES (92%). Wśród organizacji trzeciego sektora więcej jest 
działających okazjonalnie (18%) niż cyklicznie (14%), zaś wśród innych PES odsetki te są równe. 

14,0%

21,1%

82,5%

57,9%

3,5%

21,1%

NGO

Inne PES

Rodzaj działalności

Odpłatna Nieodpłatna Gospodarcza

69,0%

92,1%

13,5%

3,9%

17,5%

3,9%

NGO

Inne PES

Charakter działalności

Stała Cykliczna Okazjonalna
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Tabela 15. Charakter prowadzonej działalności PES 

  Stała Cykliczna Okazjonalna 

ZAZ 90,9% 0,0% 9,1% 

CIS 81,8% 9,1% 9,1% 

KIS 60,0% 40,0% 0,0% 

WTZ 100,0% 0,0% 0,0% 

SS 90,9% 0,0% 9,1% 

SIN 100,0% 0,0% 0,0% 

SP 100,0% 0,0% 0,0% 

 

Wykres 17. Proszę wskazać liczbę zatrudnionych w 2016 roku. N=305 

 

Organizacje pozarządowe w 2016 roku w większości przypadków (68%) nie zatrudniały pracowników. 
Co piąta z nich (20%) zatrudniała od 1 do 5 osób. Inne PES miały zdecydowanie liczniejszą kadrę – 29% 
z nich w 2016 roku liczyło od 11 do 15 zatrudnionych, a co czwarty podmiot (25%) zatrudniał więcej niż 
20 osób. 

Tabela 16. Liczba zatrudnionych w PES w 2016 roku 

  
Od 1 do 
5 osób 

Od 6 do 
10 osób 

Od 11 do 
15 osób 

Od 16 do 
20 osób 

Więcej 
niż 20 
osób Brak 

ZAZ 0,0% 0,0% 18,2% 0,0% 81,8% 0,0% 

CIS 18,2% 27,3% 9,1% 36,4% 9,1% 0,0% 

KIS 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 40,0% 

WTZ 0,0% 0,0% 48,4% 41,9% 9,7% 0,0% 

SS 45,5% 9,1% 18,2% 9,1% 0,0% 18,2% 

SIN 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0% 

SP 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 

67,7%

5,3%

19,7%

10,5%

5,7%

6,6%

2,6%

28,9%

0,4%

23,7%

3,9%

25,0%

NGO Inne PES

Liczba zatrudnionych

Więcej niż 20 osób

Od 16 do 20 osób

Od 11 do 15 osób

Od 6 do 10 osób

Od 1 do 5 osób

Brak pracowników
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Wykres 18. W jakiej sytuacji znajdowały się osoby przed podjęciem pracy w organizacji? N=146 

 

Przedstawiciele NGO w większości nie posiadali wiedzy na tematu sytuacji zawodowej i osobistej 
zatrudnianych w swoich organizacjach osób (85%). Około 8% NGO zatrudniło w 2016 roku osoby 
z niepełnosprawnością, podobnie – osoby długotrwale bezrobotne. Inne wskazywane sytuacje 
pracowników to przede wszystkim osoby pracujące. Wymieniani byli również seniorzy oraz młodzież. 

Pozostałe PES w zdecydowanej większości (88%) zatrudniały w roku 2016 osoby z różnego rodzaju 
niepełnosprawnościami. Co czwarty respondent w tej grupie podmiotów nie znał wcześniejszej sytuacji 
zatrudnianych w danej organizacji osób. Wśród innych niż ujęte w kafeterii odpowiedzi kategorii 
badani wymieniali tutaj: osoby opuszczające zakłady karne, skierowane przez Powiatowy Urząd Pracy, 
opuszczające Warsztaty Terapii Zajęciowej oraz zagrożone ubóstwem. 

Tabela 17. Sytuacja osób przed podjęciem pracy w PES 

  

Osoby 
długotrwale 
bezrobotne 

Osoby 
zwalniane 

z 
zakładów 

pracy 
Osoby 

bezdomne 
Osoby 

uzależnione 

Osoby z 
zaburzeniami 
psychicznymi 

Inna 
sytuacja 

W tym osoby 
niepełnosprawne 
w kategorii inne 

ZAZ 63,6% 18,2% 9,1% 9,1% 45,5% 63,6% 54,6% 

CIS 81,8% 9,1% 27,3% 36,4% 9,1% 36,4% 36,4% 

KIS 40,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 40,0% 20,0% 

WTZ 35,5% 6,5% 3,2% 6,5% 3,2% 25,8% 25,7% 

SS 81,8% 9,1% 0,0% 0,0% 9,1% 9,1% 9,1% 

SIN 80,0% 80,0% 20,0% 20,0% 60,0% 40,0% 40,0% 

SP 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0% 

 

 

 

1,2%

6,8%

7,5%

8,3%

85,1%

9,2%

10,5%

5,3%

13,2%

14,5%

56,6%

88,0%

25,0%

Osoby bezdomne

Osoby uzależnione

Inna sytuacja

Osoby zwalniane z zakładów pracy

Osoby z zaburzeniami psychicznymi

Osoby długotrwale bezrobotne

Osoby niepełnosprawne

Nie wie, trudno powiedzieć

Sytuacja przed podjęciem zatrudnienia

Inne PES NGO
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Tabela 18. Ile miejsc pracy utworzono w podmiocie od początku jego działalności? 

 
n= min max średnia modalna 

NGO 222 0 250 4,09 0 

Inne PES 68 0 300 29 14 

 

Dane dotyczące liczby utworzonych w badanych podmiotach miejsc pracy (od początku ich 
działalności) są komplementarne z tymi dotyczącymi zatrudnienia w 2016 roku – NGO tworzą 
zdecydowanie mniej miejsc pracy niż inne PES. Średnia liczba miejsc pracy utworzonych w 
organizacjach pozarządowych od momentu ich powstania to nieco ponad 4; w przypadku innych PES 
jest ona siedmiokrotnie wyższa (m=29). NGO najczęściej deklarowały, że nie utworzyły ani jednego 
miejsca pracy, natomiast w grupie innych PES dominująca wartość to 14. 

Tabela 19. Ile miejsc pracy utworzono w podmiocie od początku jego działalności? (PES) 

 średnio 

ZAZ 38,64 

CIS 30,45 

KIS 1,2 

WTZ 18,03 

SS 10,73 

SI 91,2 

SP 7 

 

Tabela 20. Ile osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym znalazło zatrudnienie w 
podmiocie od początku jego działalności? 

 
n= min max średnia modalna 

NGO 52 0 35 2,37 0 

Inne PES 54 0 2000 52,78 0 

 

Organizacje trzeciego sektora zatrudniają zdecydowanie mniej osób zagrożonych wykluczeniem 
społecznym niż pozostałe PES – średnia liczba wskazań to odpowiednio m=2,4 oraz m=52,8. W obu 
grupach badanych najczęściej wskazywana wartość to zero osób. 

Tabela 21. Ile osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym znalazło zatrudnienie w 

podmiocie od początku jego działalności? (PES) 

 średnio 

ZAZ 25,27 

CIS 32,20 

KIS 0 

WTZ 6,50 

SS 4,55 

SI 400 

SP 0 
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Wykres 19. Czy w roku 2016 podmiot korzystał z pomocy wolontariuszy? N=305 

 

Wsparcie wolontariuszy w 2016 roku częściej wykorzystywane było przez organizacje pozarządowe niż 
inne PES – blisko 52% podmiotów III sektora deklaruje, że korzystało z niego stale lub czasowo (wśród 
innych PES było to 19%). 

Wolontariusze wspierający stale NGO to średnio 21 osób w ciągu roku; w gronie innych PES średnia ta 
nieznacznie przekracza 4 osoby. Maksymalna liczba wolontariuszy wspierających jedną z badanych 
organizacji pozarządowych to 130 osób; najsilniej wspierany PES miał ich w 2016 roku 15. 

Tabela 22. Korzystanie z pomocy wolontariuszy w PES 

  
Tak, 
stale 

Tak, 
czasowo Nie 

ZAZ 0,0% 18,2% 81,8% 

CIS 18,2% 9,1% 72,7% 

KIS 0,0% 40,0% 60,0% 

WTZ 19,4% 45,2% 35,4% 

SS 0,0% 18,2% 81,8% 

SIN 0,0% 0,0% 100,0% 

SP 0,0% 0,0% 100,0% 

 

Liczniejsza grupa wolontariuszy wspiera badane podmioty doraźnie, czasowo. W grupie badanych NGO 
średnio w roku korzystano ze wsparcia ponad 47 osób (maksymalnie 1000), zaś w innych PES – około 
10 osób (maksymalnie 20). 

24,5%

10,5%

27,1%

27,6%

48,5%

61,8%

NGO

Inne PES

Wsparcie wolontariuszy

Tak, stale Tak, czasowo Nie
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Wykres 20. Czy podmiot jest zrzeszony we franczyzie społecznej? N=305 

 

Co piąty PES (18%) i jedna na 25 organizacji trzeciego sektora (4%) deklarowały przynależność w 2016 
roku do franczyzy społecznej. Proszeni o sprecyzowanie, jaka to franczyza, badani w większości 
wskazywali przedsiębiorstwo zatrudniające osoby z niepełnosprawnościami (m.in. Podpałka 
Ekologiczna K-Lumet). Wymieniane były też ogólnopolskie związki i stowarzyszenia. 

Tabela 23. Franczyza społeczna w PES (tylko odpowiedzi pozytywne) 

ZAZ 63,6% 

CIS 0,0% 

KIS 0,0% 

WTZ 19,4% 

SS 9,1% 

SIN 0,0% 

SP 0,0% 

 

Wykres 21. Kto jest głównym beneficjentem/odbiorcą działalności podmiotu? N=305 

 

Niezależnie od typu badanego podmiotu, dominują indywidualni odbiorcy działań – stanowią 86% 
korzystających ze wsparcia organizacji trzeciego sektora i 82% beneficjentów innych PES. 

 

4,4%

18,4%

NGO Inne PES

Zrzeszenie we franczyzie społecznej

85,6%

81,6%

14,4%

18,4%

NGO

Inne PES

Główny odbiorca działań

Beneficjent indywidualny Odbiorca instytucjonalny
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Tabela 24. Główni beneficjenci PES 

  
Beneficjent 
indywidualny 

Odbiorca 
instytucjonalny 

ZAZ 72,7% 27,3% 

CIS 54,5% 45,5% 

KIS 100,0% 0,0% 

WTZ 96,8% 3,2% 

SS 81,8% 18,2% 

SIN 60,0% 40,0% 

SP 50,0% 50,0% 

 

Wykres 22. Charakterystyka beneficjentów indywidualnych. N=258 

 

Nienależące do III sektora podmioty ekonomii społecznej w zdecydowanej większości wśród 
indywidualnych odbiorców swoich działań wskazują osoby z niepełnosprawnościami (66%). Co czwarta 
z tych organizacji (27%) wspiera również bezrobotnych. 

Stowarzyszenia i fundacje w regionie zazwyczaj nie koncentrują się na grupach zagrożonych 
wykluczeniem – blisko dwie trzecie z nich (61%) obejmuje działaniami osoby nieujęte w kafeterii 
odpowiedzi. Ich działania są skierowane głównie do dzieci i młodzieży (58 wskazań), społeczności 
lokalnej (35 wskazań) oraz seniorów (13 wskazań). 

Tabela 25. Charakterystyka beneficjentów indywidulany PES 

  Bezrobotni 
Osoby 
niepełnosprawne 

Rodziny 
niepełne lub 
wielodzietne 

Inne 
osoby 

ZAZ 0,0% 87,5% 12,5% 0,0% 

CIS 83,3% 0,0% 0,0% 16,7% 

KIS 80,0% 0,0% 0,0% 20,0% 

NGO Inne PES

Inne osoby 60,7% 4,8%

Rodziny niepełne lub wielodzietne 5,6% 1,6%

Osoby opuszczające zakłady karne 0,5%

Osoby niepełnosprawne 10,7% 66,1%

Osoby uzależnione 1,0%

Bezdomni 0,5%

Bezrobotni 4,1% 27,4%

Beneficjenci indywidualni
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WTZ 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

SS 77,8% 11,1% 0,0% 11,7% 

SIN 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 

SP 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

Wykres 23. Charakterystyka beneficjentów instytucjonalnych. N=47 

 

Podmioty III sektora wśród beneficjentów instytucjonalnych swoich działań wskazują najczęściej szkoły 
oraz inne organizacje pozarządowe – obie te kategorie wymieniało po 27% badanych. W jednej piątej 
przypadków za beneficjenta instytucjonalnego jest również uznawany samorząd. Jest on także 
wspierany przez blisko 29% innych PES. Najczęściej jednak wspierają one przedsiębiorców (43% 
wskazań). Inni niż ujęci w kafeterii odpowiedzi odbiorcy instytucjonalni wsparcia podmiotów ekonomii 
społecznej to Policja, Straż Pożarna, Górskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Ośrodek pomocy 
Społecznej oraz muzea. 

Tabela 26. Charakterystyka beneficjentów instytucjonalnych PES 

  Samorząd Szkoły 
Organizacje 
pozarządowe Przedsiębiorstwa Inne 

ZAZ 33,3% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% 

CIS 60,0% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 

KIS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

WTZ 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

SS 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

SIN 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 

SP 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 

 

NGO Inne PES

Inny podmiot 9,1% 7,1%

Przedsiębiorstwa 12,1% 42,9%

Organizacje pozarządowe 27,3% 7,1%

Szkoły 27,3% 14,3%

Samorząd 21,2% 28,6%

Beneficjenci instytucjonalni
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Tabela 27. Jaka jest liczba osób korzystających ze wsparcia organizacji? 

 n= min max średnia mediana 

W 2016 roku 
NGO 204 0 78 000 969,5 40 

Inne PES 73 0 800 68,1 42 

Od początku działalności 
NGO 178 0 2 000 000 14 836,5 47,5 

Inne PES 62 0 1 900 133,9 59,5 

 

Liczba osób korzystających ze wsparcia NGO jest – według deklaracji respondentów – znacznie większa 
niż beneficjentów pomocy innych PES. W 2016 roku organizacje pozarządowe wsparły średnio 970 
osób (rekordzista: 78.000 osób), zaś od początku działalności średnio organizacje te objęły pomocą 
blisko piętnaście tysięcy beneficjentów (największa z nich aż dwa miliony osób). 

Inne PES średnio w 2016 roku wspierały około 68 odbiorców indywidualnych (największe wskazanie 
w tym gronie to 800 osób). Od początku działalności podkarpackie PES objęły wsparciem średnio 134 
osoby. 
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Wykres 24. Jaki jest tematyczny obszar działalności podmiotu? N=305 

 

Dominującym obszarem tematycznym działalności podkarpackich NGO jest edukacja i wychowanie, 
wskazane przez niemal połowę badanych (49%). Po 43% respondentów jako swój główny zakres 
działalności wskazywało kulturę i sztukę oraz sport. Najmniej popularne obszary działalności to 
natomiast ochrona praw człowieka (9% wskazań) oraz integracja międzynarodowa (2%). 

Inne PES skupiają się przede wszystkim na rynku pracy i aktywizacji zawodowej – tę odpowiedź 
wskazało niemal 90% badanych. Trzy czwarte PES (74%) skupia się na działalności na rzecz osób 
niepełnosprawnych, a połowa – na edukacji i wychowaniu. Również w tej grupie respondentów 
integracja międzynarodowa to najmniej popularny obszar – podejmuje go niespełna 11% organizacji. 

Poza kafeterią odpowiedzi wymieniane były takie obszary wsparcia jak: działalność przeciwpożarowa i 
ratownicza (5 wskazań), integracja lokalna, kultywowanie tradycji i kultury (po 4 wskazania), pomoc 
zwierzętom, prace porządkowo-remontowe, promocja pszczelarstwa, rozwój obszarów wiejskich (po 
2 wskazania), budowa kaplicy, działalność informacyjna, ochrona życia poczętego oraz promocja nauk 
technicznych (po 1 wskazaniu). 

10,5%

6,6%

11,4%

10,5%

9,2%

15,7%

14,8%

22,3%

20,1%

42,8%

38,0%

43,2%

21,0%

48,5%

10,9%

2,6%

10,5%

15,8%

19,7%

25,0%

44,7%

46,1%

40,8%

43,4%

30,3%

36,8%

36,8%

73,7%

50,0%

89,5%

Inny obszar

Integracja międzynarodowa

Ochrona środowiska

Rozwój demokracji i społeczeństwa obywatelskiego

Prawa człowieka i ich ochrona

Pomoc społeczna, usługi socjalne

Przeciwdziałanie patologiom społecznym

Ochrona zdrowia

Promocja miasta, gminy, powiatu, regionu

Sport

Turystyka, wypoczynek

Kultura i sztuka

Działalność na rzecz osób niepełnosprawnych

Edukacja, wychowanie

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa

Główny obszar działalności

Inne PES NGO
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Tabela 28. Obszar tematyczny działalności PES 
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ZAZ 9,1% 27,3% 36,4% 18,2% 36,4% 27,3% 100,0% 100,0% 0,0% 27,3% 9,1% 9,1% 36,4% 27,3% 9,1% 

CIS 0,0% 0,0% 18,2% 36,4% 9,1% 63,6% 36,4% 90,9% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 63,6% 27,3% 18,2% 

KIS 60,0% 20,0% 40,0% 100,0% 80,0% 60,0% 20,0% 80,0% 20,0% 40,0% 0,0% 60,0% 100,0% 60,0% 0,0% 

WTZ 67,7% 54,8% 61,3% 74,2% 48,4% 35,5% 100,0% 90,3% 29,0% 35,5% 22,6% 22,6% 48,4% 61,3% 3,2% 

SS 18,2% 9,1% 0,0% 27,3% 18,2% 36,4% 45,5% 81,8% 9,1% 18,2% 0,0% 27,3% 27,3% 36,4% 18,2% 

SIN 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 80,0% 40,0% 80,0% 80,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0% 20,0% 

SP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 
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Wykres 25. Czy podmiot jest certyfikowany znakami jakości lub promocyjnymi ekonomii społecznej? N=300 

 

Zaledwie 3% badanych stowarzyszeń i fundacji oraz jeden na dziesięć pozostałych podmiotów 
ekonomii społecznej deklarują posiadanie certyfikatu jakości lub znaku promocyjnego ekonomii 
społecznej. Najczęściej wymieniane są certyfikaty ISO oraz licencje związkowe (po 3 wskazania). Badani 
wymieniają również programy: AQUAP, Bezpieczna Firma, certyfikat produktu regionalnego, Lider 
Bezpieczeństwa Pracy, Lodołamacze, Zakup ProSpołeczny, Znak jakości Q oraz znak zastrzeżony. 

Tabela 29. Znaki jakości i promocyjne PES 

ZAZ 36,4% 

CIS 18,2% 

KIS 20,0% 

WTZ 3,2% 

SS 0,0% 

SIN 80,0% 

SP 0,0% 
Wykres 26. Jakie były źródła finansowania podmiotu w roku 2016? N=285 

 

Badane organizacje pozarządowe najczęściej utrzymują się ze środków własnych – 57% z nich jako 
główne źródło finansowania działalności wskazuje składki członkowskie. Niespełna 43% NGO sięga po 

3,1%

9,7%

NGO Inne PES

Certyfikowane znaki jakości

6,1%

1,9%

3,3%

4,7%

4,7%

6,1%

13,7%

8,5%

4,7%

29,7%

34,4%

57,1%

25,0%

42,5%

2,7%

1,4%

4,1%

4,1%

5,5%

12,3%

32,9%

11,0%

8,2%

2,7%

68,5%

69,9%

Inne źródła

Wsparcie od innych zagranicznych organizacji…

Źródła publiczne – zagraniczne programy pomocowe

Wsparcie od innych krajowych organizacji pozarządowych

Dotacje przekazywane przez inny oddział/centralę…

Dochody z kampanii, zbiórek, akcji charytatywnych itp.

Dochody z przekazania 1% podatku

Środki Funduszy Strukturalnych UE

Dochody z działalności gospodarczej

Darowizny od firm i instytucji

Darowizny od osób fizycznych

Składki członkowskie

Źródła publiczne – rządowe

Źródła samorządowe

Źródła finansowania

Inne PES NGO
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pieniądze ze źródeł samorządowych, a jedna na trzy finansuje swoją działalność również z darowizn od 
osób fizycznych (34%) oraz firm i instytucji (30%). 

Inne PES finansowane są przede wszystkim ze źródeł publicznych – samorządowych (70%) oraz 
rządowych (69%). Co trzeci z nich osiąga również dochody z działalności gospodarczej, które przeznacza 
na prowadzone działania pomocowe. 

Poza kafeterią odpowiedzi badani wymieniali w pierwszej kolejności finansowanie działalności ze 
środków własnych (9 osób). Wskazywane były również granty (3 wskazania), dotacje (2), a także pomoc 
z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich i działania projektowe (po 1 wskazaniu). 

Tabela 30. Źródła finansowania PES 
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ZAZ 81,8% 0,0% 18,2% 54,5% 0,0% 0,0% 18,2% 9,1% 9,1% 9,1% 0,0% 72,7% 0,0% 0,0% 

CIS 36,4% 0,0% 45,5% 81,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 45,5% 0,0% 18,2% 

KIS 20,0% 0,0% 0,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

WTZ 100,0% 0,0% 3,2% 90,3% 3,2% 0,0% 12,9% 22,6% 6,5% 6,5% 0,0% 0,0% 9,7% 0,0% 

SS 0,0% 0,0% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 54,5% 9,1% 36,4% 

SIN 100,0% 0,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 40,0% 0,0% 0,0% 

SP 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 
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Wykres 27. Jakie jednostki wspierały podmiot w 2016 roku? N=305 

 

Obie grupy badanych jako jednostki, które najczęściej udzielały im wsparcia w 2016 roku wskazywały 
swoją gminę lub miasto – odpowiedź ta padła w 60% NGO i 66% innych PES. Wsparcie, które otrzymują 
organizacje pozarządowe w odniesieniu do wszystkich omawiany jednostek było istotnie mniejsze niż 
otrzymywane przez PES. Najistotniejsza dla NGO okazała się być pomoc płynąca od firm prywatnych 
(25% wskazań), ale też co czwarta organizacja deklarowała, że nie otrzymała w 2016 roku żadnego 
wsparcia. 

Znacznie lepiej przedstawia się sytuacja inny PES – tylko co dziesiąta deklaruje, że nie była objęta 
wsparciem (11%). Ponad połowa z tych podmiotów (51%) otrzymywała pomoc Powiatowego Urzędu 
Pracy, 46% - władz powiatowych, a 45% - Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej. 

Wśród innych niż ujęte w kafeterii odpowiedzi, badani najczęściej wskazywali otrzymywanie wsparcia 
od poszczególnych ministerstw (5 wskazań), osób prywatnych (również 5) oraz z Państwowego 
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych (4 wskazania). 

Także badanie jakościowe wskazuje, że najwięcej pomocy mogą oczekiwać ze strony JST: 

[…] wspiera bardzo mocno Urząd Pracy. Urząd Pracy jest jednostką tutaj urzędem bardzo 

kontaktowym, bardzo zaangażowanym i na wsparcie Urzędu Pracy zawsze można liczyć 

0,4%

3,9%

9,2%

5,2%

7,0%

3,1%

8,3%
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3,9%

14,5%
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17,1%
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26,3%
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10,5%

35,5%

28,9%

44,7%

26,3%

51,3%

46,1%

65,8%

Nie wie, nie pamięta

Uczelnie i szkoły

Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej

Inne jednostki

Służba zdrowia

Jednostki oświatowe

Inne podmioty ekonomii społecznej

Media

Żadne - nie otrzymywano wsparcia

Ośrodek pomocy społecznej

Urząd Marszałkowski

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej

Firmy prywatne

Powiatowy Urząd Pracy

Powiat

Gmina/Miasto

Jednostki wspierające podmiot

Inne PES NGO
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Są to dotacje z Urzędu Miasta Rzeszowa. Inne środki finansowe sami próbujemy sobie zabezpieczyć. Są 

to projekty albo współfinansowane ze środków europejskich albo są to konkursy ogłaszane w 

ministerstwie pracy, rodziny i polityki społecznej. 

[…] co do instytucji lokalnych, miejskich to przede wszystkim miasto odpowiada swoimi zasadami, 

wspiera, kształtuje ustawodawstwo pro rozwojowo. Druga rzecz Centrum Kultury, MOPS, biblioteki 

publiczne, uczelnia państwowa jest instytucją, która wspiera PWST. 

Starostwo jako takie, ale też do tego jeszcze Powiatowy Urząd Pracy. 

Na pewno Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, na pewno Powiatowy Urząd Pracy, na pewno 

jednostki organizacyjne systemu Oświaty, w przypadku ,na przykład uczniów ze specjalnymi potrzebami 

i mamy dwie jednostki specjalne Ośrodek Szkolno- Wychowawczy i Młodzieżowy Ośrodek Socjoterapii 

w Rzeszowie, gdzie staramy się, że tak powiem, pomoc tym osobom w przygotowaniu do wejścia na 

rynek pracy. 

Tabela 31.Wsparcie innych jednostek PES 
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ZAZ 54,5% 27,3% 81,8% 81,8% 18,2% 9,1% 9,1% 27,3% 18,2% 27,3% 27,3% 27,3% 9,1% 0,0% 

CIS 90,9% 45,5% 18,2% 45,5% 72,7% 18,2% 0,0% 100,0% 27,3% 18,2% 9,1% 9,1% 36,4% 0,0% 

KIS 100,0% 20,0% 0,0% 40,0% 60,0% 20,0% 20,0% 60,0% 0,0% 40,0% 20,0% 20,0% 40,0% 0,0% 

WTZ 80,6% 77,4% 29,0% 54,8% 38,7% 29,0% 3,2% 58,1% 45,2% 35,5% 19,4% 25,8% 35,5% 0,0% 

SS 18,2% 9,1% 0,0% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0% 9,1% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 54,5% 
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Wykres 28. Kto inicjował współpracę? N=233 

 

Odmiennie przedstawia się sytuacja badanych podmiotów pod kątem inicjatora współpracy 
z omawianymi instytucjami. W przypadku organizacji trzeciego sektora, to one najczęściej wychodzą 
z inicjatywą (62% wskazań); w co trzecim przypadku respondenci z tej grupy deklarują, że nie ma stałej 
reguły, opisującej inicjowanie współpracy. Odwrotny rozkład odpowiedzi uzyskano przy analizie 
danych pozyskanych z grupy innych PES: tutaj stałej reguły inicjowania współpracy nie ma w 59% 
przypadków, zaś deklaracje o własnym wychodzeniu z inicjatywą złożyło 40% respondentów. 

Tabela 32. Inicjator współpracy PES 

  

Zawsze/na 
ogół nasz 
podmiot 

Zawsze/na 
ogół 
partner 

Nie ma 
reguły 

ZAZ 27,3% 0,0% 72,7% 

CIS 36,4% 9,1% 54,5% 

KIS 80,0% 0,0% 20,0% 

WTZ 45,2% 0,0% 54,8% 

SS 0,0% 0,0% 100,0% 

SIN 25,0% 0,0% 75,0% 

SP 100,0% 0,0% 0,0% 

 

61,8%

39,7%

3,0%

1,5%

35,2%

58,8%

NGO Inne PES

Inicjator współpracy

Nie ma reguły

Zawsze lub na ogół partner

Zawsze lub na ogół podmiot badany
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Wykres 29. Jaki był zakres współpracy? N=233 

 

Badane organizacje pozarządowe najczęściej współpracowały z innymi instytucjami podczas działań na 
rzecz społeczności lokalnych (48%), a także przy pozyskiwaniu dotacji (46%). Najrzadziej współpraca 
była realizowana w obszarze podnoszenia kompetencji pracowników (11%) oraz promowania 
ekonomii społecznej. 

W przypadku innych PES współpraca była częstsza we wszystkich obszarach niezwiązanych 
z pozyskiwaniem funduszy. Najczęściej współpracowały one z innymi instytucjami przy wymianie 
informacji i doświadczeń związanych z prowadzoną działalnością (blisko 71% wskazań) a także przy 
promowaniu ekonomii społecznej (66%) oraz prowadząc działania okazjonalne (65%). Najrzadziej 
natomiast podejmowana była współpraca w celu pozyskania dotacji (32%). 

Tabela 33. Zakres współpracy PES 
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ZAZ 54,5% 81,8% 54,5% 45,5% 45,5% 27,3% 27,3% 36,4% 36,4% 

CIS 81,8% 63,6% 54,5% 45,5% 63,6% 45,5% 27,3% 45,5% 36,4% 

KIS 80,0% 60,0% 80,0% 40,0% 40,0% 20,0% 60,0% 0,0% 40,0% 

WTZ 74,2% 74,2% 80,6% 54,8% 71,0% 58,1% 38,7% 25,8% 45,2% 

SS 40,0% 40,0% 40,0% 60,0% 40,0% 60,0% 40,0% 60,0% 20,0% 

SIN 100,0% 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 100,0% 25,0% 50,0% 50,0% 

SP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

6,7%

12,1%

19,4%

10,9%

9,7%

46,3%

33,3%

31,5%

26,1%

47,9%

1,5%

39,7%

35,3%

50,0%

66,2%

32,4%

48,5%

64,7%

70,6%

58,8%

Inny zakres

Podnoszenie jakości oferowanych usług

Doradztwo

Podnoszenie kompetencji pracowników

Promowanie ekonomii społecznej

Pozyskiwanie dotacji

Działania projektowe

Działania okazjonalne

Wymiana informacji, doświadczeń

Działania na rzecz społeczności lokalnej

Zakres współpracy

Inne PES NGO
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Wykres 30. Jak oceniają Państwo zadowolenie z tej współpracy? Skala: 1-5. N=233 

 

Badani proszeni byli o ocenę na pięciostopniowej skali, gdzie „1” oznaczało ocenę najniższą, swój 
poziom zadowolenia ze współpracy z poszczególnymi instytucjami. Każde podjęte partnerstwo zostało 
ocenione co najmniej dobrze, tzn. średnia ocena przekroczyła 4 punkty. Organizacje III sektora najwyżej 
oceniały współpracę z ośrodkami pomocy społecznej (m=4,75), Powiatowym Urzędem Pracy (m=4,63) 
oraz Regionalnym Ośrodkiem Polityki Społecznej (m=4,62). Inne PES najlepiej oceniły współpracę 
z uczelniami i szkołami wyższymi (m=4,67), a w dalszej kolejności – z władzami powiatu (m=4,49) 
i przedstawicielami służby zdrowia (m=4,46). Obie grupy respondentów najniżej oceniły natomiast 
swoje zadowolenie ze współpracy z firmami prywatnymi. 

4,12

4,43

4,25

4,50

4,53

4,53

4,63

4,46

4,62

4,44

4,75

4,20

4,27

4,24

4,46

4,31

4,32

4,32

4,31

4,49

4,41

4,67

4,41

Firmy prywatne

Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej

Gmina/Miasto

Służba zdrowia

Jednostki oświatowe

Media

Urząd Marszałkowski

Powiatowy Urząd Pracy

Powiat

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej

Uczelnie i szkoły wyższe

Ośrodek pomocy społecznej

Zadowolenie ze współpracy

Inne PES NGO
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Wykres 31. Jak oceniają Państwo współpracę w poszczególnych zakresach? Skala: 1-5. N=233 

 

Respondenci proszeni byli o ocenę – posługując się skalą używaną w poprzednim pytaniu – swojego 
zadowolenia ze współpracy z innymi instytucjami w różnych aspektach. Podobnie jak w przypadku 
oceny całościowej, również tutaj średnie noty były co najmniej dobre. Badane stowarzyszenia 
i fundacje najwyżej oceniły współpracę podczas realizacji działań okazjonalnych (m=4,50), a w drugiej 
kolejności – działania na rzecz społeczności lokalnej (m=4,43) i działania projektowe (m=4,42). Inne PES 
najwyżej oceniały współpracę w działaniach na rzecz społeczności lokalnej (m=4,38), a także przy 
podnoszeniu jakości oferowanych usług (m=4,30). Obie grupy najmniej zadowolone były ze współpracy 
z innymi instytucjami w zakresie pozyskiwania dotacji, choć należy podkreślić, że również ten aspekt 
został oceniony pozytywnie. Należy również zwrócić uwagę, że średnia wszystkich ocen 
poszczególnych aspektów współpracy z innymi instytucjami jest wyższa wśród NGO niż wśród innych 
PES (odpowiednio m=4,31 i m=4,25). 

  

4,13

4,25

4,20

4,28

4,28

4,42

4,35

4,50

4,43

4,14

4,24

4,30

4,24

4,29

4,18

4,29

4,20

4,38

Pozyskiwanie dotacji

Promowanie ekonomii społecznej

Podnoszenie jakości oferowanych usług

Podnoszenie kompetencji pracowników

Doradztwo

Działania projektowe

Wymiana informacji, doświadczeń

Działania okazjonalne

Działania na rzecz społeczności lokalnej

Ocena współpracy

Inne PES NGO
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Wykres 32. Jakie znaczenie ma dla Państwa współpraca? Skala: 1-4. N=233 

 

Uczestnicy badania mieli za zadanie wskazać, jak istotna jest dla nich współpraca z poszczególnymi 
instytucjami. Posługiwali się przy tym skalą od 1 (zdecydowanie nieznacząca) do 4 (zdecydowanie 
znacząca). Zgodnie z tendencją możliwą do zauważenia podczas omawiania poprzednich aspektów 
współpracy, to inne niż organizacje trzeciego sektora podmioty ekonomii społecznej większą wagę 
przywiązują do kooperacji z innymi instytucjami – średnia ocen to m=2,80 (w wypadku NGO m=2,06). 

Dla obu typów podmiotów największe znaczenie ma współpraca z gminą lub miastem oraz z lokalną 
społecznością. Dla organizacji pozarządowych najmniejsze znaczenie ma kooperacja z lokalnym 
ośrodkiem Wspierania Ekonomii Społecznej (m=1,60). Mało istotna jest dla nich również współpraca 

z ośrodkami pomocy społecznej, szkołami i uczelniami wyższymi, służbą zdrowia, a także innymi 
podmiotami ekonomii społecznej. Dla pozostałych PES najmniejsze znaczenie ma współpraca 
z uczelniami i szkołami wyższymi (m=2,08), jednak wszystkie partnerstwa oceniane są tutaj jako ważne. 

   

1,76

1,75

1,60

2,03

1,67

1,81

2,12

1,79

2,26

1,81

2,23

2,37

2,59

3,12

2,08

2,29

2,54

2,32

2,83

2,97

2,67

3,03

2,59

3,12

3,01

3,00

3,49

3,29

Uczelnie i szkoły wyższe

Służba zdrowia

Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej

Jednostki oświatowe (bez uczelni i szkół wyższych)

Inne podmioty ekonomii społecznej

Ośrodek pomocy społecznej

Media

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej

Urząd Marszałkowski

Powiatowy Urząd Pracy

Firmy prywatne

Powiat

Społeczność lokalna

Gmina/Miasto

Znaczenie współpracy

Inne PES NGO
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Wykres 33. Z kim chcieliby współpracować w przyszłości? N=305 

 

W obu grupach badanych najbardziej pożądanym partnerem do współpracy jest miasto lub gmina – 
wskazuje je 67% NGO i 57% innych PES. Ponad połowa organizacji trzeciego sektora (51%) chciałaby 
w przyszłości współpracować z Urzędem Marszałkowskim, zaś 44% - z władzami powiatu. Dla innych 
PES pożądanym partnerem we współpracy są przede wszystkim firmy prywatne (54% wskazań), 
w których zatrudnienie mogliby znaleźć ich podopieczni, jak również Powiatowy Urząd Pracy (50% 
wskazań), wspierający PES w aktywizacji zawodowej odbiorców ich działań. Stowarzyszenia i fundacje 
w najmniejszym stopniu zainteresowane są współpracą z innymi podmiotami ekonomii społecznej 
(niespełna 17% wskazań); inne PES najrzadziej jako pożądanego partnera wskazują uczelnie i szkoły 
wyższe (18% wskazań). 

 

 

 

 

7,9%

7,9%

8,3%

26,2%

21,0%

28,4%

24,0%

16,6%

24,9%

32,8%

27,5%

25,3%

44,1%

39,3%

50,7%

67,2%

6,6%

6,6%

3,9%

18,4%

26,3%

19,7%

27,6%

42,1%

38,2%

34,2%

44,7%

50,0%

48,7%

53,9%

48,7%

56,6%

Nie wie

Żadne z powyższych

Inny podmiot

Uczelnie i szkoły wyższe

Służba zdrowia

Jednostki oświatowe

Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej

Inne podmioty ekonomii społecznej

Ośrodek pomocy społecznej

Media

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej

Powiatowy Urząd Pracy

Powiat

Firmy prywatne

Urząd Marszałkowski

Gmina/Miasto

Pożądana współpraca

Inne PES NGO
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Tabela 34. Chęć współpracy w przyszłości PES 
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ZAZ 81,8% 63,6% 81,8% 90,9% 45,5% 27,3% 27,3% 72,7% 72,7% 45,5% 54,5% 45,5% 72,7% 

CIS 36,4% 45,5% 45,5% 45,5% 45,5% 9,1% 9,1% 45,5% 63,6% 36,4% 18,2% 9,1% 45,5% 

KIS 80,0% 80,0% 80,0% 60,0% 60,0% 40,0% 40,0% 60,0% 80,0% 60,0% 60,0% 60,0% 40,0% 

WTZ 51,6% 48,4% 41,9% 35,5% 29,0% 22,6% 16,1% 48,4% 51,6% 32,3% 22,6% 22,6% 41,9% 

SS 54,5% 36,4% 18,2% 27,3% 36,4% 9,1% 18,2% 27,3% 18,2% 18,2% 18,2% 9,1% 18,2% 

SIN 60,0% 40,0% 60,0% 40,0% 60,0% 20,0% 20,0% 60,0% 60,0% 40,0% 20,0% 60,0% 40,0% 

SP 50,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

Wykres 34. Z jakich form wsparcia oferowanego przez OWES funkcjonujących na Podkarpaciu Państwo 
korzystają? N=305 

 

Organizacje pozarządowe w dwóch trzecich przypadków (66%) nie korzystają z żadnych form wsparcia 
oferowanych przez podkarpackie OWES. Jedna czwarta badanych z tej grupy korzystała w 2016 roku 
z oferowanych szkoleń (24%). Pozostałe PES uczestniczyły w szkoleniach realizowanych przez OWES 
w ponad połowie przypadków (55%). Popularne było w tej grupie również doradztwo w zakresie 
zakładania i prowadzenia organizacji (29% wskazań) oraz doradztwo prawne (24%). Inne niż ujęte 
w kafeterii odpowiedzi dotyczyły przede wszystkim otrzymanego wsparcia finansowego. 

Tabela 35. Formy wsparcia PES 

1,3%

2,6%

2,2%

3,1%

7,4%

3,1%

3,1%

8,7%

8,3%

23,6%

65,5%

6,6%

2,6%

10,5%

10,5%

7,9%

13,2%

17,1%

23,7%

28,9%

55,3%

39,5%

Inna forma

Wsparcie pomostowe

Usługi prawne

Usługi marketingowe

Usługi księgowe

Doradztwo biznesowe

Dotacje na nowe miejsca pracy

Doradztwo prawne

Doradztwo w zakresie prowadzenia/założenia organizacji

Szkolenia

Żadne

Wykorzystywane formy wsparcia

Inne PES NGO
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ZAZ 45,5% 27,3% 18,2% 9,1% 9,1% 9,1% 18,2% 27,3% 0,0% 

CIS 36,4% 18,2% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

KIS 80,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 

WTZ 67,7% 38,7% 29,0% 12,9% 9,7% 9,7% 9,7% 9,7% 0,0% 

SS 27,3% 27,3% 36,4% 36,4% 18,2% 18,2% 18,2% 27,3% 18,2% 

SIN 80,0% 20,0% 20,0% 0,0% 20,0% 0,0% 20,0% 40,0% 0,0% 

SP 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 

 

Wykres 35. Jak oceniają Państwo te formy wsparcia? Skala: 1-5. N=126 

 

Posługując się wprowadzoną wcześniej pięciostopniową skalą, badani oceniali swoje zadowolenie ze 
wsparcia uzyskanego od podkarpackich OWES. Każdy jego aspekt oceniony został co najmniej dobrze. 
Organizacje pozarządowe najwyżej oceniły otrzymane wsparcie w zakresie marketingu (m=4,43) oraz 
usługi prawne (m=4,40). Pozostałe PES najlepiej oceniały otrzymane wsparcie pomostowe (m=5,0), 
a także doradztwo biznesowe, realizowane przez OWES (m=4,7). Z perspektywy NGO lekkiego 
dopracowania wymagają dotacje na nowe miejsca pracy (m=4,0), zaś inne PES najniżej oceniły usługi 
prawne i marketingowe (w obu przypadkach m=4,25, co stanowi ocenę dobrą). Średnia ocena całości 
otrzymanego wsparcia jest niższa wśród organizacji III sektora (m=4,29) niż wśród innych PES (m=4,46). 
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Wykres 36. Jakiego wsparcia niefinansowego Państwo oczekują w przyszłości? N=304 

 

Badane organizacje pozarządowe oczekują znacznie mniejszego wsparcia niefinansowego OWES niż 
inne PES. Pożądana jest przede wszystkim pomoc szkoleniowa związana z pozyskiwaniem środków 
finansowych (44% wskazań), wsparcie prawne (32%) i księgowe (31%). Co piąta NGO nie oczekuje 
żadnego wsparcia niefinansowego. W pozostałych PES odsetek ten jest ponad dwukrotnie niższy (9%). 
One również w pierwszej kolejności oczekują szkoleń i doradztwa w zakresie pozyskiwania środków 
finansowych (55% wskazań), organizacji kampanii społecznych i promocyjnych (54%) oraz doradztwa 
prawnego (53%). Ponad połowa podmiotów w tej grupie (51%) chciałaby również, by OWES 
pośredniczyło w nawiązywaniu kontaktów pomiędzy PES i innymi instytucjami. 

 

Tabela 36.Oczekiwane wsparcie PES 
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ZAZ 72,2% 45,5% 27,3% 63,6% 54,5% 54,5% 54,5% 45,5% 45,5% 

CIS 54,5% 9,1% 36,4% 45,5% 63,6% 54,5% 54,5% 18,2% 27,3% 

KIS 60,0% 0,0% 20,0% 80,0% 60,0% 80,0% 40,0% 20,0% 0,0% 
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WTZ 54,8% 16,1% 41,9% 54,8% 67,7% 54,8% 41,9% 41,9% 58,1% 

SS 27,3% 27,3% 18,2% 36,4% 27,3% 45,5% 27,3% 18,2% 9,1% 

SIN 40,0% 0,0% 0,0% 40,0% 20,0% 80,0% 40,0% 20,0% 60,0% 

SP 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

 

Wykres 37. Jakie zmiany zaszłyby w podmiocie, gdyby te potrzeby zostały wypełnione? N=249 

 

Organizacje pozarządowe deklarują, że wypełnienie ich potrzeb umożliwiłoby im w pierwszej 
kolejności zwiększenie skali dotychczasowych działań (67%), jak również objęcie wsparciem większej 
grupy osób (63%). Możliwość objęcia działaniem większej liczby osób była najistotniejszą zmianą 
wskazywaną przez inne PES (68%); zwiększyć skalę dotychczasowych działań mogłoby 61% tych 
podmiotów. Poza kafeterią odpowiedzi badani wskazywali na takie zmiany, jak: poprawa jakości usług 
(5 wskazań), większa efektywność działań (3 wskazania), poszerzenie spektrum działań, wyjście 
z długów, przetrwanie organizacji, szerszy zasięg terytorialny oraz stworzenie dogodniejszego 
środowiska pracy (po 1 wskazaniu). 

Na pytanie o to, jakie czynniki sprzyjają rozwojowi współpracy podmiotów ekonomii społecznej z innymi 
podmiotami blisko jedna trzecia badanych (82 osoby) nie umiała wskazać odpowiedzi. Pozostali 
respondenci akcentowali przede wszystkim konieczność zmian w świadomości osób prowadzących te 
organizacje – nastawienie się na współpracę, a nie rywalizację, jak to obecnie w wielu przypadkach ma 
miejsce. Uczestnicy badania kładli także nacisk na konieczność dobrej komunikacji pomiędzy 
poszczególnymi organizacjami, wymianę informacji i doświadczeń między nimi. By zapewnić taką 
współpracę, część uczestników badania oczekiwałaby powołania innego niż OWES podmiotu – 
najchętniej III sektora – który bezpośrednio wspierałby stowarzyszenia i fundacje w kontaktach 
z innymi podmiotami. Bardzo liczna grupa respondentów jest jednak zdania, że współpraca PES 
z innymi podmiotami rozwijać się będzie tylko wtedy, gdy będą one miały świadomość posiadania 
zbliżonych celów i zauważą wartość dodaną, płynącą z kooperacji zamiast działań indywidualnych. 
Kluczowe są zatem otwartość, dialog i chęć zrozumienia swoich potrzeb. Wśród innych istotnych 
czynników pozwalających na rozwijanie współpracy pomiędzy PES a innymi instytucjami trzeba 
podkreślić znaczenie promowania ekonomii społecznej jako takiej, zwiększanie świadomości 
obywatelskiej i zaangażowania potencjalnych odbiorców działań; większa liczba zadań dla PES będzie 
skutkować ich lepszą współpracą właśnie poprzez posiadanie wspólnych celów. Co interesujące, tylko 
27 respondentów (co stanowi mniej niż 9% uczestników badania) uważa, że na rozwój współpracy 
podmiotów ekonomii społecznej i innych organizacji mógłby wpłynąć łatwiejszy dostęp do środków 
finansowych czy też zwiększenie ich ilości. 

66,7% 58,9% 63,3%

4,4%

60,9% 59,4%
68,1%

7,2%

Zwiększenie skali
dotychczasowych działań

Zwiększenie różnorodności
typów działań

Możliwość objęcia
działaniami większej liczby

osób

Inne zmiany

Potencjalne zmiany

NGO Inne PES



 

63 
 

W badaniach jakościowych podkreślano, że duże znaczenie wśród czynników sprzyjających rozwojowi 
ekonomii społecznej mają zmiany w sposobie myślenia, zarówno po stronie instytucji, jak i zwykłych 
osób. I to właśnie zmiany mentalności będą miały duży i pozytywny wpływ na rozwój ekonomii 
społecznej. 
 
[…] to, że coraz więcej się mówi o ekonomii społecznej i, że coraz częściej to zagadnienie się pojawia w 
telewizji czy na spotkaniach i to jest dobre. 
 
Uważam, że młodsze pokolenia są bardziej otwarte czyli jeżeli różnymi podmiotami zarządzają ludzie 
młodsi to oni mają większe zrozumienie czym jest ekonomia społeczna. 
 
[…] otwarcie się samorządu na potrzeby osób, które są zaangażowane w ekonomię społeczną. 
 
Świadomość swoich praw i obowiązków, zrozumienia dla tego typu działań i no możliwości budżetowe, 
to jest właśnie ważne, w związku z tym. 
 
[…] czynnikiem, który powoduje rozwój to jest na pierwszym miejscu potrzeby ludzkie, empatia ludzka, 
bo jak nie ma empatii to i nie będzie dostrzegana ta potrzeba. 
 

Tabela 37. Zmiany w przypadku wypełnienia potrzeb PES 

  

Zwiększenie skali 
dotychczasowych 
działań 

Zwiększenie 
różnorodności 
typów działań 

Możliwość 
objęcia 
działaniami 
większej 
liczby osób 

ZAZ 63,6% 45,5% 90,9% 

CIS 45,5% 54,5% 72,7% 

KIS 60,0% 80,0% 60,0% 

WTZ 65,5% 65,5% 58,6% 

SS 62,5% 37,5% 87,5% 

SIN 50,0% 75,0% 25,0% 

SP 100,0% 100,0% 100,0% 
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Wykres 38. Jak oceniają Państwo swoją sytuację pod względem…? Skala: 1-5. N=305 

 

W oparciu o pięciostopniową skalę, badani oceniali swoją sytuację z uwzględnieniem kilku aspektów. 
Średnia ocena swojego bieżącego położenia organizacji pozarządowych była zauważalnie gorsza niż 
w przypadku pozostałych PES (m=3,68 do m=4,02); w obu grupach wszystkie noty były jednak powyżej 
przeciętnej. Organizacje trzeciego sektora najwyżej oceniają jakość świadczonych przez siebie usług 
(m=4,16) oraz sposób, w jaki podmiot jest zarządzany (m=4,0). Inne PES szczególnie wysoko oceniają 
te same aspekty swojej działalności (odpowiednio m=4,47 oraz m=4,41). Obie grupy badanych 
najgorzej oceniły natomiast swoją sytuację finansową (m=3,12 dla NGO i m=3,09 w innych PES).  

Wykres 39. Jakiego rodzaju problemy są dla Państwa najbardziej odczuwalne? Skala: 1-4. N=305 
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Uczestnicy badania proszeni byli o określenie, na ile dotyczą ich problemy związane z prowadzonymi 
działaniami w obszarze ekonomii społecznej; posługiwali się przy tym skalą od 1 (zdecydowanie 
nieodczuwalny) do 4 (zdecydowanie odczuwalny). Według deklaracji, organizacje III sektora odczuwają 
problemy w swojej działalności w mniejszym stopniu niż inne OPES (m=1,98 w grupie NGO do m=2,11 
wśród innych PES). Dla obu grup badanych dwa kluczowe problemy to nadmiernie rozbudowana 
biurokracja urzędów oraz trudności w zdobywaniu funduszy na prowadzenie działalności. Kolejny 
problem odczuwany prze PES to niejasne przepisy regulujące działalność organizacji; dotyczy on w 
mniejszym stopniu NGO (m=2,01) niż innych PES (m=2,55), które wskazują przede wszystkim na 
niejasne zasady orzecznictwa o niepełnosprawności. Obie grupy respondentów jako najmniej 
odczuwalny problem w swojej działalności wskazują natomiast nieporozumienia lub konflikty 
z lokalnymi władzami – wydają się one mieć miejsce incydentalnie i nie wpływać na działalność PES. 

Pytani o sposoby przeciwdziałania wymienionym problemom, respondenci w pierwszej kolejności 
wskazują na próby podjęcia dialogu i rozmów, by wypracować wyjście z trudności. Średnio co dziesiąty 
badany deklaruje, że w obliczu problemów koncentruje się na samodzielnej próbie wyjścia z nich. 
Podobna grupa wskazuje, że sposobem wyjścia z problemów jest dla ich podmiotu samodzielne 
poszukiwanie źródeł finansowania (jak sponsorzy czy dotacje), co jednoznacznie wskazuje, jakie są 
główne trudności, na jakie napotyka ich działalność. Około 20 badanych deklaruje, że w obliczu 
problemów stara się podejmować współpracę z innymi PES, zrzeszać. Często wymieniane sposoby to 
także zwiększanie własnych kompetencji i doszkalanie, jak również korzystanie z porad ekspertów 
(szczególnie – prawników). Trudności finansowe są w badanych organizacjach rozwiązywane dwojako: 
zmniejszany jest zakres działań lub zasoby kadrowe, co skutkuje większym obłożeniem pracowników 
obowiązkami.  

 

Tabela 38. Najbardziej odczuwalne problemy PES 
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ZAZ 2,55 1,82 1,73 2,73 2,18 2,45 1,36 1,73 1,82 1,82 

CIS 2,64 1,64 2,09 2,91 1,45 2,55 1,45 2,00 1,55 2,18 

KIS 3,00 2,00 3,20 2,40 1,40 2,40 2,00 1,80 2,00 1,80 

WTZ 2,94 1,81 1,97 3,00 1,68 2,55 1,52 1,68 1,58 1,97 

SS 3,09 2,45 2,09 2,45 2,09 2,45 1,91 2,36 1,55 1,82 

SIN 3,60 2,20 2,20 2,60 1,60 3,00 2,40 2,00 2,40 2,20 

SP 3,50 2,00 2,50 3,00 1,50 3,00 1,00 1,00 1,00 1,50 
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Wykres 40. Czy napotykają Państwo na inne niż wskazane w poprzednim pytaniu problemy i trudności? 

N=305 

 

Średnio co dziesiąta badana organizacja pozarządowa (11%) i jeden na cztery inne PES (28%) odczuwają 
inne niż omówione wcześniej trudności w funkcjonowaniu. Są to przede wszystkim problemy 
finansowe (12 wskazań), a także trudność w pozyskaniu odbiorców działań (7 wskazań). Po 4 podmioty 
wskazały na trudności lokalowe oraz brak zaangażowania odbiorców działań i ich patologiczne 
zachowania. Niejasne orzecznictwo dotyczące niepełnosprawności oraz zbyt duża rotacja 
pracowników to problemy wskazane przez trzy podmioty. Po dwa wskazania zyskały: niechęć 
pracodawców do zatrudniania podopiecznych PES, nieprecyzyjne, zmieniające się przepisy, nierówne 
traktowanie organizacji przy rozdzielaniu środków finansowych oraz trudności w zarządzaniu 
podmiotem. Pojedyncze osoby wymieniały problemy takie jak: brak czasu, brak dostępu do mediów, 
brak wsparcia ze strony władz, brak zrozumienia, nieciągłe działanie, nieumiejętność napisania 
wniosku o dotację, niemożność korzystania z infrastruktury miejskiej (basenu), rywalizacja miasta 
i powiatu – chęć wyłącznego sponsorowania podmiotu, współdziałanie z OWES, transport uczestników 
oraz sytuacja ekonomiczno-gospodarcza w kraju. 

11,4%

27,6%

NGO Inne PES

Doświadczanie dodatkowych trudności
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Wykres 41. Gdzie poszukują Państwo pomocy? N=305 

 

Ośmiokrotnie częściej niż inne PES badane organizacje pozarządowe deklarują, że nie poszukują 
pomocy w rozwiązywaniu swoich problemów – odpowiednio jest to niespełna 3% i ponad 21% 
odpowiedzi. Obie grupy badanych najczęściej wsparcia szukają w mieście lub gminie – wskazało je 59% 
NGO i 65% innych PES. W drugiej kolejności w obu grupach wymieniane były władze powiatowe – tutaj 
po pomoc kieruje się 29% organizacji trzeciego sektora i 42% pozostałych PES. Wśród innych instytucji, 
w których szukają wsparcia, badani wymienili: osoby prywatne (5 wskazań), specjalistów (4 wskazania), 
ministerstwa (2 wskazania), Gminny Ośrodek Sportu i Rekreacji, Internet, miejskiego konserwatora 
zabytków, PFRON, policję, straż pożarną, urzędy skarbowe, urząd wojewódzki, wojewodę oraz ZUS (po 
1 wskazaniu). 

 

 

 

Tabela 39. Poszukiwanie pomocy PES 

0,4%

5,2%

3,1%

5,7%

9,2%

12,7%

6,1%

12,7%

7,0%

7,4%

9,2%

18,8%

10,0%

26,6%

28,8%

59,4%

21,4%

1,3%

9,2%

6,6%

7,9%

7,9%

5,3%

13,2%

15,8%

26,3%

32,9%

35,5%

28,9%

38,2%

30,3%

42,1%

64,5%

2,6%

Nie wie

Inne instytucje

Żadne z powyższych

Służba zdrowia

Uczelnie i szkoły wyższe

Jednostki oświatowe

Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej

Media

Ośrodek pomocy społecznej

Powiatowy Urząd Pracy

Inne podmioty ekonomii społecznej

Firmy prywatne

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej

Urząd Marszałkowski

Powiat

Gmina/Miasto

Nie poszukuje się pomocy

Poszukiwanie pomocy

Inne PES NGO
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ZAZ 72,7% 18,2% 72,7% 72,7% 18,2% 9,1% 18,2% 36,4% 36,4% 18,2% 18,2% 18,2% 45,5% 

CIS 45,5% 36,4% 27,3% 36,4% 36,4% 0,0% 0,0% 45,5% 27,3% 9,1% 18,2% 0,0% 54,5% 

KIS 100,0% 60,0% 0,0% 60,0% 60,0% 0,0% 0,0% 60,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 20,0% 

WTZ 87,1% 67,7% 29,0% 38,7% 32,3% 9,7% 12,9% 32,3% 38,7% 22,6% 12,9% 9,7% 38,7% 

SS 18,2% 9,1% 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1% 0,0% 18,2% 

SIN 40,0% 20,0% 60,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 40,0% 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

SP 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

Wykres 42. Czy w 2016 roku brali Państwo udział w akcjach/działaniach promocyjno-informacyjnych na 
rzecz ekonomii społecznej? N=305 

 

W 2016 roku udział w akcjach lub działaniach promocyjno-informacyjnych na rzecz ekonomii 
społecznej brała co piąta podkarpacka organizacja pozarządowa (18%) oraz dwie trzecie pozostałych 
podmiotów ekonomii społecznej (65%). 

Tabela 40. Uczestnictwo w promocji ES PES 

ZAZ 72,7% 

CIS 63,6% 

KIS 80,0% 

WTZ 77,4% 

SS 27,3% 

SIN 40,0% 

SP 50,0% 

 

18,3%

64,5%

NGO Inne PES

Uczestnictwo w promocji ES
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Wykres 43. Kto był ich organizatorem? N=91 

 

Działania promocyjne, w których brały udział badane organizacje pozarządowe najczęściej podmioty 
te realizowały samodzielnie (57% wskazań). Niespełna 29% NGO brało udział w imprezach 
organizowanych przez inny podmiot ekonomii społecznej. Pozostałe PES najczęściej uczestniczyły 
w wydarzeniach organizowanych przez Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej (63%). Samodzielnie 
realizowało działania promocyjne 12% podmiotów z tej grupy. Poza ujętymi w kafeterii odpowiedzi 
podmiotami realizującymi zadania z zakresu promocji ekonomii społecznej, badani wymieniali także 
straż pożarną, policję, media oraz Miejski Ośrodek Sportu i Rekreacji. 

Tabela 41. Organizator działań PES 

  My sami Inny PES JST OWES 
Urząd 
Marszałkowski ROPS PUP 

ZAZ 0,0% 37,5% 25,0% 0,0% 37,5% 75,0% 0,0% 

CIS 28,6% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 28,6% 0,0% 

KIS 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0% 

WTZ 12,5% 12,5% 8,3% 0,0% 0,0% 79,2% 0,0% 

SS 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

SIN 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 

SP 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 

 

2,4%

4,8%

7,1%

4,8%

19,0%

28,6%

4,8%

57,1%

14,3%

2,0%

6,1%

14,3%

18,4%

63,3%

12,2%

Nie wie, nie pamięta

Inny organizator

OWES

Urząd Marszałkowski

Jednostka samorządu terytorialnego

Inny podmiot ekonomii społecznej

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej

Badana organizacja

Organizator działań promocyjnych

Inne PES NGO
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Wykres 44. Czy uważają Państwo, że polityka prowadzona przez samorząd lokalny, na terenie którego 

Państwo działają, sprzyja rozwojowi ekonomii społecznej? N=268 

 

Blisko co trzecia badany reprezentujący organizacje pozarządowe (63%) oraz trzy czwarte 
respondentów z innych PES (75%) są zdania, że polityka prowadzona przez samorząd lokalny, na 
terenie którego działają, sprzyja rozwojowi ekonomii społecznej. Przeciwnego zdania jest co piąta NGO 
(21%) i jeden na cztery spośród pozostałych PES (25%). 

Tabela 42. Pozytywna ocena polityki prowadzonej przez samorząd lokalny 

ZAZ 90,9% 

CIS 90,9% 

KIS 60,0% 

WTZ 80,6% 

SS 36,4% 

SIN 60,0% 

SP 100,0% 

 

Główna przyczyna negatywnych ocen leży w postrzeganym przez respondentów braku zaangażowania 
lokalnych władz w ekonomię społeczną i zainteresowania tym tematem (22 wskazania). Respondenci 
odczuwali brak wsparcia w swojej działalności ze strony władz lokalnych (12 wskazań). Zwracali także 
uwagę na niewystarczające finansowanie PES, wynikające z braku środków bądź chęci do 
przeznaczania na nie części budżetu (10 wskazań). Po pięciu respondentów swoją negatywną ocenę 
argumentowało rozbudowaną biurokracją oraz obserwowaną niechęcią samorządowców do 
podejmowania współpracy. Brak promocji ekonomii społecznej w społeczności lokalnej oraz 
utrudnione kontakty z samorządowcami to przyczyna negatywnej oceny lokalnej polityki w obszarze 
ES u czworga respondentów. Inne powody wskazywane przez badanych to: brak konkretnej polityki 
(3 wskazania), brak miejsc pracy, skutkujący wyludnieniem regionu, spotkań, „układy” w samorządach, 
wykorzystywanie PES przez samorządy zamiast wspierania ich (po 2 wskazania), brak wsparcia władz 
w organizacji szkoleń, kreowana przez gminę konkurencja między PES, promowanie NGO założonych 
przez lokalnych włodarzy, zbyt mała liczba zadań zlecanych PES, skupienie wsparcia dla organizacji 
w Rzeszowie z pominięciem innych części województwa oraz brak kompetencji władz w zakresie 
ekonomii społecznej (po 1 wskazaniu). 

62,4%

75,0%

21,4%

25,0%

16,2%NGO

Inne PES

Pozytywny wpływ polityki lokalnej na rozwój ES

Tak Nie Nie ma zdania
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Wykres 45. Czy w porównaniu do lat ubiegłych zauważyli Państwo, aby sytuacja społeczno-gospodarcza 

województwa wpłynęła na potrzebę zmian w skali/rodzaju państwa działalności? N=200 

 

Blisko połowa badanych organizacji trzeciego sektora (47%) nie zauważa wpływu sytuacji społeczno-
gospodarczej w województwie podkarpackim na potrzebę zmian w swojej działalności; jest on 
zauważalny dla 27% tych podmiotów. Przeciwnie wśród innych PES – tutaj blisko dwie trzecie (63%) 
badanych jest zdania, że omawiany wpływ istnieje. Warto podkreślić, że w tej grupie respondentów 
opinie są mocniej wyklarowane: nie ma zdania w omawianym temacie niespełna 4% badanych z innych 
PES i siedmiokrotnie więcej przedstawicieli NGO (26%). 

Tabela 43. Wpływ sytuacji społeczno-gospodarczej województwa na potrzebę zmian w skali/rodzaju 

działalności PES 

  Tak Nie 

Nie wiem, 
trudno 
powiedzieć 

ZAZ 70,0% 30,0% 0,0% 

CIS 80,0% 20,0% 0,0% 

KIS 66,7% 33,3% 0,0% 

WTZ 56,0% 36,0% 8,0% 

SS 25,0% 75,0% 0,0% 

SIN 100,0% 0,0% 0,0% 

SP 50,0% 50,0% 0,0% 

 

Wykres 46. W jaki sposób? N=74 

 

27,3%

63,2%

46,9%

33,3%

25,9%

3,5%

NGO

Inne PES

Wpływ sytuacji społeczno-gospodarczej na potrzebę zmian w 
działalności NGO

Tak Nie Nie ma zdania

84,2%

80,6%

2,6%

5,6%

13,2%

13,9%

NGO

Inne PES

Charakter wpływu

Wzrost zapotrzebowania na usługi Spadek zapotrzebowania na usługi Inny wpływ
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W gronie badanych, którzy uważają, że obecna sytuacja gospodarczo-ekonomiczna w województwie 
wpływa na ich działalność, zdecydowana większość – niezalenie od typu podmiotu – zauważa wzrost 
zapotrzebowania na swoje usługi. Inne efekty tego oddziaływania to zdaniem badanych mniej środków 
finansowych na działalność organizacji (3 wskazania), udzielanie wsparcia w innych formach, zmiana 
oczekiwań wobec PES, stosowanie klauzul społecznych, konieczność dostosowania się organizacji 
pomocowych do wymogów rynku, mniejsze wsparcie dla osób bezrobotnych, większa współpraca 
pomiędzy podmiotami oraz zwiększone wsparcie osób z niepełnosprawnościami (po 1 wskazaniu). 

Wykres 47. Czy posiadają Państwo plany rozwojowe? N=301 

 

Połowa badanych organizacji trzeciego sektora (50%) oraz dwie trzecie innych podmiotów ekonomii 
społecznej (67%) miała w 2016 roku określone plany rozwojowe. 

Tabela 44. Plany rozwojowe PES 

 Tak Nie 

ZAZ 81,8% 18,2% 

CIS 63,6% 36,4% 

KIS 40,0% 60,0% 

WTZ 71,0% 29,0% 

SS 72,7% 27,3% 

SIN 60,0% 40,0% 

SP 0,0% 100,0% 

 

Skupione były one w większości przypadków na rozwoju strategicznym w zakresie celów statutowych 
i realizowanych projektów (58 wskazań). Organizacje planowały również inwestycje w infrastrukturę – 
rozbudowę posiadanych budynków lub zakup nowych (26 wskazań). 24 podmioty planowały 
zwieszenie zakresu działalności. Po 13 organizacji w planie uwzględniło zakup wyposażenia 
(ruchomości) lub remont posiadanych lokali czy budynków. Po 11 pomiotów planowało pozyskiwanie 
większej ilości środków finansowych lub rozszerzenie działalności na kolejne grupy docelowe. 
Zwiększenie liczby pracowników planowało 7 organizacji, rozszerzenie działalności na kolejne obszary 
terytorialne oraz szerszą promocję prowadzonych działań – po 6 podmiotów. Inne prezentowane plany 
rozwojowe to: zwiększenie rangi imprez, skali, częstotliwości (4 wskazania); zwiększanie kwalifikacji 
członków, udział w szkoleniach (3 wskazania); rozwój kontaktów zagranicznych, zacieśnianie 
współpracy z samorządami (po 2 wskazania); lobbowanie – postulowanie zmian w prawodawstwie, 
wyspecjalizowanie i ukierunkowanie swoich działań oraz zacieśnienie współpracy z pracodawcami (po 
1 wskazaniu). 

50,4%
66,7%

NGO Inne PES

Posiadanie planów rozwojowych
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Wykres 48. Proszę ocenić swoją sytuację pod względem... Skala: 1-5. N=305 

 

W pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczało ocenę najniższą, badane NGO średnio swoją sytuację 
oceniają nieco gorzej niż inne PES (odpowiednio m=3,45 oraz m=3,69). W obu typach podmiotów 
najwyżej oceniana jest posiadana kadra, a w drugiej kolejności – konkurencyjność podmiotu. Najgorzej 
wszystkie badane organizacje oceniają natomiast stan swoich finansów. Największa dysproporcja ocen 
dotyczy wyposażenia podmiotów i dostępnych lokali – oceny NGO są tutaj niższe od innych PES 
o średnio trzy dziesiąte punktu. 

Tabela 45. Proszę ocenić, jaka jest średnia trwałość funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej na 
terenie województwa podkarpackiego (w latach) 

 
n= min max średnia modalna 

NGO 116 0 50 6,71 0 

Inne PES 49 0 30 7,71 5 

 

Trwałość funkcjonowania NGO na terenie województwa podkarpackiego jest nieco niższa niż innych 
PES – to średnio 6,7 roku (w wypadku innych PES, o rok dłużej). Najtrwalsze NGO w regionie liczy sobie 
około 50 lat (w gronie innych PES – 30 lat). Warto zwrócić uwagę, że o ile najczęściej wskazywana 
trwałość innych PES to pięć lat, o tyle dla NGO jest to 0 – w większości nie funkcjonują nawet jednego 
roku. 

Tabela 46. Proszę ocenić, jaka jest średnia trwałość funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej na 
terenie województwa podkarpackiego (w latach) - PES 

 Średnia 

ZAZ 6,27 

CIS 4,45 

KIS 2,60 

WTZ 7,42 

SS 0,91 

SIN 0 

SP 2,50 

 

Tabela 47. Proszę ocenić, jaka jest średnia trwałość prowadzonych przez podmioty ekonomii społecznej 
działań na terenie województwa podkarpackiego (w latach) 

 
n= min max średnia modalna 

NGO 120 0 50 6,81 0 

2,99
3,41 3,43

3,68 3,76

3,17
3,72 3,74 3,75

4,05

Finanse Wyposażenie Lokal(-e) Konkurencyjność Kadra

Ocena sytuacji podmiotu

NGO Inne PES
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Inne PES 49 0 20 5,69 5 

 

Trwałość prowadzonych przez podmioty ekonomii społecznej działań jest średnio o rok mniejsza niż 
okres ich funkcjonowania – wynosi około 6,8 roku w wypadku NGO (najczęściej – mniej niż rok) i blisko 
5,7 roku w innych PES (zazwyczaj 5 lat).  

Tabela 48. Proszę ocenić, jaka jest średnia trwałość prowadzonych przez podmioty ekonomii społecznej 
działań na terenie województwa podkarpackiego (w latach) – PES 

 
Średnia 

ZAZ 2,36 

CIS 2,82 

KIS 2,40 

WTZ 4,87 

SS 1,55 

SIN 0 

SP 2,50 

 

Kolejne pytanie zadane badanym dotyczyło tego, jak powinna być kształtowana polityka w zakresie 
rozwoju ekonomii społecznej w województwie podkarpackim. Najczęściej wskazywane odpowiedzi to 
zaangażowanie władz lokalnych i większe wsparcie dla PES (31 odpowiedzi) oraz wsparcie finansowe 
i pomoc w pozyskiwaniu środków (29 odpowiedzi). Istotnymi elementami polityki powinny być 
również: zwiększanie świadomości na temat ekonomii społecznej i jej promocja (27 wskazań), 
współpraca na linii samorządy-PES (20 wskazań), przejęcie przez samorządy funkcji informacyjnej 
i eksperckiej (12 wskazań) oraz uproszczenie przepisów i procedur, a w efekcie ograniczenie biurokracji 
(11 wskazań). Inne odpowiedzi to: zorganizowanie współpracy pomiędzy WTZ, ZAZ i pracodawcami 
(9 wskazań), więcej konsultacji działań samorządów przez PES  (7 wskazań), wsparcie rozwoju PES, 
zwiększenie liczby zadań dla PES, stosowanie klauzuli społecznej (po 5 wskazań), koncentracja wsparcia 
na obszarach peryferyjnych i niszowych, merytoryczny nadzór nad PES (po 4 wskazania), wspieranie 
istniejących organizacji, nie tylko tych dopiero tworzonych (3 wskazania), otwartość na nowe pomysły 
PES, rozszerzanie działalności, poprawa sytuacji na lokalnym rynku pracy, powołanie NGO lub urzędu 
wspierającego PES w regionie, udostępnianie lokali, wspieranie przedsiębiorców (po 2 wskazania), 
poprawa komunikacji z Ukrainą, wsparcie osób bezdomnych, wsparcie OSP, wsparcie samotnych 
matek, wsparcie seniorów oraz wsparcie osób uzależnionych (po 1 wskazaniu). 
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Wykres 49. Jakie są najważniejsze potrzeby Państwa organizacji? N=305 

 

Niezależnie od typu organizacji, jako jej najważniejszą potrzebę badani wskazywali finanse na bieżącą 
działalność (73% NGO i 68% innych PES) oraz finanse na przedsięwzięcia i projekty (69% NGO i 59% 
innych PES). NGO częściej deklarowały potrzebę wsparcia w zakresie usług prawnych, księgowych, 
marketingowych (24%) oraz ze strony samorządu (33%); inne PES mają potrzeby lokalowe (38%), 
sprzętowe (33%), ale przede wszystkim – szkoleniowe (54% wskazań). Wśród innych niż ujęte 
w kafeterii potrzeb badani wymieniali środki finansowe na marketing, osoby zaangażowane – członków 
organizacji, zaangażowanie społeczności lokalnej oraz wsparcie medialne. 

1,7%

24,0%

33,2%

27,1%

27,5%

40,2%

69,0%

72,5%

3,9%

18,4%

23,7%

32,9%

38,2%

53,9%

59,2%

68,4%

Inne potrzeby

Usługi prawne, księgowe, marketingowe

Wsparcie ze strony samorządu

Potrzeby sprzętowe

Potrzeby lokalowe

Kursy, szkolenia, doradztwo dla pracowników,
wolontariuszy, członków

Finanse na przedsięwzięcia i projekty

Finanse na bieżącą działalność

Główne potrzeby

Inne PES NGO
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Wykres 50. Jakie są największe bariery dla państwa działalności? N=305 

 

Zgodnie z informacjami dotyczącymi potrzeb organizacji, za największą barierę w swojej działalności 
uważają one ograniczony dostęp do środków finansowych – odpowiedzi tej udzielono w 66% NGO oraz 
58% innych PES. Wszystkie organizacje na równi dotykane są przez złe warunki prowadzenia działań – 
problemy lokalowe i techniczne (około 51% w obu grupach). Podobnie uciążliwy jest dla wszystkich 
brak wsparcia ze stronu samorządu (około 42% wskazań). Dla NGO dotkliwy jest brak dostępu do 
wysokiej jakości wsparcia (35%), odczuwają one również silnie problemy wewnątrz organizacji (31%). 
W gronie innych PES istotniejsze problemy to niska motywacja do zmiany wśród podopiecznych (37%) 
oraz zła koniunktura na rynku (33%). 

Poza kafeterią odpowiedzi, badani wymieniali bariery: brak stabilności finansowej, trudne lokowanie 
podopiecznych na rynku pracy, trudny obszar działalności (po 2 wskazania), brak możliwości pisania 
projektów, brak zainteresowania władz losem seniorów, trudność w dotarciu do odbiorców działań, 
niska świadomość społeczna, ograniczenia czasowe wolontariuszy, spadek motywacji osób 
zaangażowanych w działania, zła współpraca (po 1 wskazaniu). 
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Badanie Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej 

Badanie ilościowe przeprowadzone zostało techniką CATI (wspomaganych komputerowo wywiadów 
telefonicznych) z przedstawicielami Ośrodków Wspierania Ekonomii Społecznej działających w 
województwie podkarpackim. Badanie instytucje pochodziły z Przeworska, Jasła oraz Przemyśla. 
 
Wykres 51. Czy realizowali Państwo w 2016 roku następujące działania na rzecz ekonomii społecznej? N=3 

 
 
Zdecydowanie najczęściej podejmowanym przez OWES działaniem na rzecz ekonomii społecznej w 
2016 roku było realizowanie spotkań informacyjno-promocyjnych dla przedsiębiorców oraz 
zainteresowanych mieszkańców – wskazało je 66,7% badanych. 1/3 ośrodków również szkoli i doradza 
podmiotom ekonomii społecznej, identyfikuje nisze rynkowe dla nich, a także prowadzi konferencje, 
seminaria, dyskusje, targi i fora oraz publikuje nt. ekonomii społecznej. 
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Wykres 52. Czy obecna oferta jest Państwa zdaniem adekwatna do potrzeb PES? N=3 

 
Badani jednogłośnie stwierdzają, że aktualna oferta jest dobrze dostosowana do potrzeb podmiotów 
ekonomii społecznej.  
 
Wykres 53. Czy badają Państwo potrzeby PES? N=3 

 
 
 
Aż 100% respondentów przyznało, że w 2016 roku badali potrzeb podmiotów ekonomii społecznej w 
swoim regionie i monitoruje przedsiębiorstwa w zakresie aktualnego zapotrzebowania na wsparcie. 
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Wykres 54. Czy planują Państwo poszerzenie swoich działań? N=3 

 
 
Ponad 1/3 badanych OWES (29%) zauważa konieczność poszerzenia swojego wsparcia dla PES. Te 
działania to między innymi zwiększenie wsparcia marketingowego i księgowego, udzielanie dotacji, 
doradztwo oraz tworzenie sieci franczyzowej. 
  
Wykres 55. Z jakim typem podmiotów, w zakresie wspierania PES, współpracowali Państwo w roku 2016? 

N=3 

 
 
Zdecydowanie najczęściej Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej współpracowały w roku 2016 
z przedstawicielami władz powiatowych, powiatowych urzędów pracy oraz Regionalnym Ośrodkiem 
Polityki Społecznej (66,7% wskazań). Dość często (33,3%) do współpracy angażowano gminy i miasta, 
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inne podmioty ekonomii społecznej oraz ośrodki pomocy społecznej. Badani nie byli w stanie wskazać 
definitywnie jednego inicjatora współpracy. Zakres współpracy wskazywany przez respondentów to 
działania na rzecz społeczności lokalnej. 
 
Wykres 56. Jak oceniają Państwo zadowolenie z tej współpracy? Skala: 1-5. N=11 

 
 
Badani zostali poproszeni o ocenę współpracy z partnerami na skali 1-5, gdzie 1 oznaczało ocenę bardzo 
złą, zaś 5 - bardzo dobrą. Kompleksowa, szeroko pojęta współpraca musi nieść za sobą pewne tarcia  
i nieporozumienia, jednak praktycznie jednogłośnie wszyscy partnerzy, z którymi OWES 
współpracowały ocenieni zostali pozytywnie, co może wskazywać na wagę wspólnych działań, chęci i 
zaangażowanie w kwestiach wspierania i rozwoju ekonomii społecznej w Podkarpackiem. 
 
Przedstawiciele Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej zostali poproszeni o wskazanie, jakiego 
rodzaju wsparcia udzielali w 2016 roku poszczególnym podmiotom.  
 
Wykres 57. Proszę wskazać jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Państwo w roku 2016: Wsparcie 
w pozyskaniu środków finansowych. N=3 
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Wsparcie w zakresie pozyskiwania środków finansowych to jeden z elementów działań podkarpackich 
OWES  
w roku 2016. Na tego rodzaju pomoc najczęściej mogły inne podmioty (100% wskazań  - osoby 
rozpoczynające działalność, jednostki samorządu terytorialnego) oraz kluby integracji społecznej 
(66,7%) i centra integracji społecznej (33,3%). 
 
Wykres 58. Proszę wskazać jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Państwo w roku 2016: Wsparcie 
promocyjne. N=3 

 
 
Wsparcie w zakresie promocji otrzymały tylko kluby integracji społecznej. 100% respondentów 
wskazało właśnie na te podmioty. 
 
Wykres 59. Proszę wskazać jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Państwo w roku 2016: Doradztwo 
w zakresie finansowym i/lub księgowym. N=3 

 
 
W kwestiach dotyczących formalności finansowych i księgowych, najbardziej potrzebujące wsparcia  - 
i to do nich głównie trafiała pomoc OWES  - okazały się Centra Integracji Społecznej oraz przedsiębiorcy 
stawiający pierwsze, samodzielne kroki na rynku pracy. Wsparcie w tym zakresie otrzymały także kluby 
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integracji społecznej. 
 
Wykres 60. Proszę wskazać jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Państwo w roku 2016: Szkolenia. 
N=3 

 
 
Pakiety szkoleń oferowanych przez Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej w województwie 
podkarpackim trafiały w największym stopniu do Klubów Integracji Społecznej oraz innych podmiotów, 
wśród których wymieniani byli przedsiębiorcy.  
 
Wykres 61. Proszę wskazać jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Państwo w roku 2016: 
Organizacja wydarzeń (np. konferencji). N=3 

 
 
Podmioty ekonomii społecznej podczas organizacji różnorakich wydarzeń, korzystały z oferowanego im 
wsparcia pochodzącego od OWES. Głównymi beneficjentami tego rodzaju działań wspierających były 
kluby integracji społecznej.  
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Wykres 62. Proszę wskazać jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Państwo w roku 2016: Doradztwo 

w zakresie prawnym. N=3 

 
  
Pomoc prawna ze strony OWES trafiała najczęściej również do Centrów Integracji Społecznej (66,7%) 
oraz Klubów Integracji Społecznej (33,7%).  
 
Łącznie w województwie podkarpackim wartości udzielonego wsparcia poszczególnym osobom, 
podmiotom oraz wyłożonych na ten cel środków prezentuje poniższe zestawienie: 
 
Tabela 49. Proszę wskazać ile łącznie osób i podmiotów, wsparli Państwo w roku 2016 oraz jaka była liczba 
utworzonych miejsc pracy i wartość udzielonego wsparcia finansowego. 

 
n= min max średnia 

Liczba osób objętych wsparciem 3 10 10 3,33 

Liczba podmiotów objętych wsparciem 3 5 5 1,67 

Liczba utworzonych miejsc pracy 3 0 0 0 

Wartość udzielonego wsparcia finansowego 3 4 000zł 4 000 zł 1 333 zł 

  

W kolejnej części wywiadu badanych respondentów – przedstawicieli OWES – poproszono o wskazanie 
najbardziej dotkliwych problemów, z którymi w 2016 roku borykały się podmioty ekonomii społecznej. 
Ocenę oparto na czterostopniowej skali, gdzie im wyższa nota, tym były to problemy mniej odczuwalne.  
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Wykres 63. Jak Pan/i sądzi, jakiego rodzaju problemy są dla podmiotów ekonomii społecznej najbardziej 

odczuwalne? N=21 

 
 
Wśród najbardziej utrudniających działalność kwestii prym wiedzie brak wsparcia ze strony podmiotów 
odpowiedzialnych za ekonomię społeczną oraz nadmiernie rozbudowana biurokracja urzędów i 
trudności w zdobywaniu funduszy lub . Niebagatelnym problemem okazuje się również brak 
przejrzystości w zakresie regulacji prawnych dotyczących prowadzenia działalności. 
Najmniej dokuczliwe okazują się natomiast trudności w dostępie do informacji i zainteresowanie ze 
strony odbiorców działań.  
 
Wykres 64. Jak ogólnie oceniają Państwo zadowolenie ze współpracy z PES? N=3 
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W ocenie respondentów, ich zadowolenie ze współpracy w roku 2016 z podmiotami ekonomii 
społecznej wypada zasadniczo dobrze – oceny 4 i 5, które oznaczają najwyższe oceny. Trzeba jednak 
zaznaczyć, że OWES nie współpracowały z częścią PES.  
 
Według badanych najważniejszymi czynnikami, które sprzyjały w roku 2016 rozwojowi i współpracy 
podmiotów ekonomii społecznej z innymi podmiotami to chętni do współpracy ludzie, dobra wola obu 
stron, wysoka jakość oraz odpowiednia cena usług oferowanych przez PES, a także uproszczenie 
przepisów i większa wiedza nt. ekonomii społecznej. 
 

Wykres 65. Jakie dostrzega Pan/i potrzeby pod kątem dalszego rozwoju ekonomii społecznej w 
województwie? N=3 

 
 
Potrzeby rozwojowe dla ekonomii społecznej w województwie podkarpackim jawią się przede 
wszystkim w zakresie poszerzania wiedzy z zakresu zasad i form współpracy wśród podmiotów 
ekonomii społecznej. Respondenci wskazywali także na intensywniejsze wsparcie pozafinansowe, 
wspieranie PES poprzez ułatwianie im dostępu do kontraktów publicznych, poszerzanie wiedzy z 
zakresu zasad i form współpracy wśród podmiotów publicznych i prywatnych, a także tworzenie 
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lokalnych strategii wspierania rozwoju ekonomii społecznej. 
 
Kolejne pytanie związane było z wpływem dynamiki społeczno-gospodarczej w regionie na zmianę 
oczekiwań wobec działalności Podmiotów Ekonomii Społecznej. 
  
Wykres 66. Czy w porównaniu do lat ubiegłych, zauważyli Państwo, aby sytuacja społeczno-gospodarcza 
powiatu/gminy, wpłynęła na potrzebę zmian w zakresie działalności PES? N=3 

 
 
Porównując rok 2016 do lat poprzednich, dynamika sytuacji społeczno-gospodarczej raczej nie wpływa 
na potrzebę zmian w zakresie działalności Podmiotów Ekonomii Społecznej. Warto jednak zauważyć, 
że zdania 
 w tym obszarze są mocno podzielone – wpływ sytuacji w regionie na pożądany kierunek działań PES 
zauważa 33,3% badanych, a grupa o tej samej liczebności jest zdania, że związek taki nie istnieje i tyle 
samo stwierdza, że nie jest w stanie się ustosunkować do tego stwierdzenia. 
 
W kolejnym pytaniu badani zostali poproszeni o określenie rezultatów działalności Ośrodków Wsparcia 
Ekonomii Społecznej w roku 2016. Respondenci wzięli pod uwagę okres od 01.01. do 31.12.2016. 
Poniższa tabela obrazuje liczby i wartości poszczególnych rodzajów udzielonego wsparcia, kwoty dotacji 
finansowych, pożyczek i gwarancji: 
 
Tabela 50. Proszę określić rezultaty działalności OWES na dzień 31.12.2016 r. (od 01.01.2016 r.) 

  n= min max średnia 

Liczba osób, które otrzymały wsparcie w ramach 
projektu od początku jego realizacji 

3 0 0 0 

Liczba podmiotów ekonomii społecznej, które 
otrzymały wsparcie OWES/Operatora w ramach 
projektu od początku jego realizacji 

3 0 5 1,67 
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Liczba osób , którym udzielono dotacji na założenie, 
zatrudnienie lub przystąpienie do spółdzielni 
socjalnej/podmiotu ekonomii społecznej w ramach 
projektu od początku jego realizacji 

3 0 0 0 

Wartość udzielonych dotacji na założenie, zatrudnienie 
lub przystąpienie do spółdzielni socjalnej/podmiotu 
ekonomii społecznej w ramach projektu od początku 
jego realizacji 

3 0 zł                  - zł              - zł  

Liczba osób, którym udzielono wsparcia pomostowego 
z tytułu założenia, zatrudnienia lub przystąpienia do 
spółdzielni socjalnej/podmiotu ekonomii społecznej w 
ramach projektu od początku jego realizacji 

3 0 0 0 

Liczba organizacji pozarządowych, które rozpoczęły 
działalność gospodarczą dzięki wsparciu 
OWES/Operatora w ramach projektu od początku jego 
realizacji 

3 0 0 0 

Liczba nowych spółdzielni socjalnych utworzonych 
dzięki wsparciu OWES/Operatora w ramach projektu od 
początku jego realizacji 

3 0 0 0 

Kwota dotacji przekazanych na funkcjonowanie PES w 
ramach projektu od początku jego realizacji 

3 0 0 0 

Kwota instrumentów zwrotnych (pożyczek, poręczeń, 
gwarancji) udzielonych PES w ramach projektu od 
początku jego realizacji 

3 0 0 0 

  

Dodatkowo przedstawiciele Ośrodków Wsparcia Ekonomii Społecznej określili trwałość, mierzoną w 
latach, funkcjonowania i działań podmiotów ekonomii społecznej na terenie województwa 
podkarpackiego, które obrazuje poniższa tabela: 
 
Tabela 51. Proszę ocenić, jaka jest średnia trwałość funkcjonowania podmiotów ekonomii społecznej oraz 

prowadzonych przez nie działań na terenie województwa podkarpackiego. Proszę podać w latach. 

 
n= min max średnia 

Średnia trwałość funkcjonowania podmiotów ekonomii 
społecznej na terenie województwa podkarpackiego [w 
latach] 3 0 3 1 

Średnia trwałość prowadzonych przez podmioty 
ekonomii społecznej działań na terenie województwa 
podkarpackiego [w latach] 3 0 5 1,67 

 
Najdłużej do tej pory odnotowana działalność to 3 lata. Średnia trwałość to 1 rok. W przypadku średniej 
trwałości prowadzonych przez podmioty ekonomii społecznej działań na terenie województwa 
podkarpackiego wartość ta wynosi 1,67 roku. 
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Badanie Powiatowych Urzędów Pracy 

Badani przedstawiciele Powiatowych Urzędów Pracy deklarowali realizację przez reprezentowane przez 
siebie podmioty działań na rzecz ekonomii społecznej. 
 
Wykres 67. Czy realizowali Państwo, samodzielnie lub we współpracy z instytucjami wspierającymi podmioty 
ekonomii społecznej, następujące działania na rzecz ekonomii społecznej? N=21 

 
 
Większość (52%) respondentów potwierdziła, że spośród zestawu możliwych do realizacji działań na 
rzecz ekonomii społecznej, urzędy udzieliły w 2016 roku wsparcia finansowego podmiotom ekonomii 
społecznej. Liczna grupa (38%) badanych stwierdziła, że wspierano procesy współpracy przedsiębiorstw 
społecznych. Nieco mniej (33%) urzędów organizowało w minionym roku spotkania informacyjno-
promocyjne. Ponad 1/4 badanych przyznała, że PUP nie zorganizował samodzielnie ani we współpracy 
z instytucjami wspierającymi podmioty ekonomii społecznej, żadnych działań na rzecz PES. Nikt również 
nie potwierdził realizacji wizyt studyjnych, konkursów dedykowanych danemu sektorowi ani nie 
zorganizował wsparcia w postaci inkubatorów przedsiębiorczości. 
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Wykres 68. Czy podejmowali Państwo współpracę w zakresie promowania ekonomii społecznej? N=21 

 
 
Jeśli chodzi o podejmowaną w roku 2016 współpracę w zakresie promocji ekonomii społecznej na 
terenie powiatu, przedstawiciele PUP dość często (38%) przyznawali, że reprezentowany przez nich 
urząd nie współpracował w tych kwestiach z żadnymi instytucjami lub przedsiębiorstwami. Żaden z 
przedstawicieli nie potwierdził działań z zakresu rekomendacji kierunków rozwoju ekonomii społecznej 
w regionie lub opracowania diagnoz na temat istniejącego zjawiska ekonomii społecznej. 
Jednocześnie 38% badanych potwierdziło, że PUP współpracował z PES w zakresie wymiany informacji, 
doradzał przedsiębiorstwom i podnosił kompetencje pracowników (33%). Niespełna 1/5 urzędników 
zadeklarowała, że urząd realizował działania na rzecz społeczności lokalnej. 
 
Wykres 69. Z jakimi podmiotami współpracowali Państwo w zakresie promowania ekonomii społecznej? N=13 

 
Wśród urzędów promujących ekonomię społeczną, zdecydowana większość (prawie 70%) 
współpracowała w tym zakresie z Ośrodkami Pomocy Społecznej i działającymi lokalnie 
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przedsiębiorstwami ekonomii społecznej. Rzadziej (46%) współpraca była w 2016 roku zawiązywana z 
urzędami gminy lub miasta. Zaledwie 23%, deklarujących jakąkolwiek współpracę  na rzecz promocji 
ekonomii społecznej Powiatowych Urzędów Pracy, potwierdziła że kooperowała z Ośrodkami Wsparcia 
Ekonomii Społecznej działającymi na terenie powiatu. Jednostki oświatowe,  uczelnie, szkoły wyższe czy 
media pozostawały zupełnie poza orbitą zainteresowań badanych.  
 
W badaniu jakościowym zwracano m.in. uwagę na: 
 
[…] były zainteresowane chyba dwie grupy osób , które no chciały spółdzielnie założyć tam powiedzmy 
dwie spółdzielnie socjalne jednakże w zasadzie po jednym spotkani tutaj i wyjaśnieniu całości czy 
całokształtu powiedzmy pozyskania środków na utworzenie takich spółdzielni socjalnej, no niestety nie 
pokazały się więcej w urzędzie. Nie wiem co było powodem czy powiedzmy dalsze procedury, które przed 
nimi były roztoczone, a mianowicie no czy same między sobą gdzieś się nie dogadały , no nie wiem, tego 
już nie wiemy, ale nie zgłosiły się. 
 
[…] CIS jak najbardziej, z cisem współpracujemy, bo u nas jest tutaj akuratnie przy Bracie Albercie i to 
współpracujemy już parę lat, współpraca się układa bardzo dobrze, co roku są tam brane osoby, jak 
najbardziej. 
 
Wykres 70. Jaki charakter miała ta współpraca? N=12 

 
 
Omawiana współpraca PUP z innymi podmiotami w zakresie ekonomii społecznej w większości 
przypadków miała charakter okazjonalny. Niespełna 42% spośród tych urzędów, które podjęły 
jakąkolwiek współpracę, kontynuowały ją.   
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Wykres 71. Jak oceniłby/aby Pan/i skuteczność, jakość oraz częstotliwość (liczba działań) tej współpracy? N=12 

 
 
Jeśli chodzi o ocenę skuteczności, częstotliwości i jakości podejmowanej w 2016 roku współpracy 
pomiędzy omawianymi podmiotami w odczuciu badanych, to w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza „bardzo 
źle” a 5 – „bardzo dobrze”, wyraźnie wskazuje ona na niewielkie trudności Powiatowych Urzędów Pracy 
i innych podmiotów w tym zakresie. We wszystkich omawianych obszarach bowiem średnia ocena to 
niemal 4 punkty w pięciopunktowej skali. 
 
W badaniu jakościowym zwracano uwagę na to, że najbardziej zadowolony ze współpracy z PUP był 
CIS: 
 
[…] najbardziej zadowoleni to są chyba CIS, tak, bo rzeczywiście oni tam zgodnie w ramach projektów 
wiele rzeczy też robią, ale mogą się u nas zwrócić o refundację wynagrodzenia tego powiedzmy 
integracyjnego i jak widać rok, właściwie rok po roku to, no liczba tych osób się zwiększa, więc ja 
przypuszczam, że, że przynajmniej z tego  chociażby no są zadowoleni. 
  
Wykres 72. Jakie działania chcieliby Państwo kontynuować lub realizować w przyszłości? N=21 
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Działania, które respondenci potencjalnie chcieliby podejmować w przyszłości, nie odbiegały 
zasadniczo od tych, które realizowano do tej pory. Większy nacisk jednak położono na kontynuację 
spotkań informacyjno-promocyjnych i wsparcie procesów współpracy przedsiębiorstw społecznych 
(48% wskazań), kosztem zmniejszonego odsetka (33%) wsparcia finansowego działań podmiotów 
ekonomii społecznej z sektora reintegracyjnego. 
 
W najbliższej przyszłości rozważa się również identyfikację nisz rynkowych dla podmiotów ekonomii 
społecznej, konferencje, seminaria, szkolenia i doradztwo, zarówno dla podmiotów ekonomii 
społecznej jaki podmiotów je wspierających; wymienione działania deklarowało nieco ponad 14% 
badanych urzędników. Nie przewidywano wydawania publikacji na temat ekonomii społecznej ani 
organizowania konkursów dedykowanych temu sektorowi. 
 
Wykres 73. Czy zatrudniali Państwo osobę/y przeszkoloną/e z zakresu problematyki ekonomii społecznej? N=21 

 
Nie zaobserwowano w 2016 roku potrzeb w zakresie konieczności pozyskania dodatkowej 
wykwalifikowanej w kwestiach ekonomii społecznej, kadry w urzędach. Aż 67% badanych przyznało, ze 
nie zatrudniono dodatkowo nikogo przeszkolonego z zakresu problematyki ekonomii społecznej. W 
kilku przypadkach respondenci szacowali, że zatrudniono 2 lub 3 osoby kompetentne w tym zakresie. 
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Wykres 74. Czy korzystali Państwo z pomocy w zakresie przygotowania pracowników do świadczenia 
usług/informacji związanych z ekonomią społeczną? N=21 

 
 
Zaledwie 14% badanych urzędów w 2016 roku skorzystało z pomocy mającej na celu przygotowanie 
aktualnie zatrudnionych pracowników do świadczenia usług lub udzielania informacji związanych z 
problematyką ekonomii społecznej. Respondenci reprezentujący te PUP, które korzystały z pomocy 
zewnętrznej, współpracowali w zakresie szkolenia pracowników z firmami komercyjnymi oraz 
Regionalnym Ośrodkiem Pomocy Społecznej. 
 
Wykres 75. Dlaczego nie? N=18 

 
 
Według badanych główną przyczyną takiego stanu rzeczy w przeważającej większości przypadków 
(94%) był „brak potrzeby” skorzystania z zewnętrznej pomocy. Wyraźnie badani uznawali, że aktualny 
stan kompetencji kadry jest całkowicie wystarczający, by sprostać zadaniom z obszaru ekonomii 
społecznej. 
 
Kolejna część wywiadu dotyczyła twardych wskaźników związanych ze wsparciem udzielanym w 
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zakresie reintegracji zawodowej i społecznej przez badane PUP. Poniższa tabela obrazuje rodzaje 
udzielonego w 2016 roku wsparcia oraz ich wartość. 
 
Tabela 52. Jakie wsparcie z zakresu reintegracji zawodowej i społecznej, zostało udzielone przez Państwa urząd w 
2016 roku? N=21 

  
n= min max średnia dominanta 

Dotacje udzielane 
osobom fizycznym na 
tworzenie spółdzielni 
socjalnych 

Liczba osób 13 0 0 0 0 

Wartość 0 0 0 0 

Dotacje na przystąpienie 
nowego członka do 
spółdzielni socjalnej 

Liczba osób 14 0 30 2,14 0 

Wartość 0 0 0 0 

Refundacje świadczeń 
reintegracyjnych osób 
uczestniczących w 
działaniach PES 

Liczba osób 14 0 30 5,79 0 

Wartość                  -   zł        320 000 zł          61 231 zł                   -   zł  

Finansowanie części 
wynagrodzeń członków 
spółdzielni socjalnych 

Liczba osób 14 0 5 0,64 0 

Wartość                  -   zł          21 000 zł            2 538 zł                   -   zł  

Inne wsparcie Liczba osób 15 0 7 0,8 0 

Wartość                  -   zł          36 500 zł            4 179 zł                   -   zł  

 
 
 
Działania reintegracyjne mające na celu włączanie i wsparcie osób bezrobotnych na rynku pracy w 2016 
roku zostały poddane ocenie przez badanych w czterostopniowej skali, gdzie 1 oznaczało „bardzo mała 
skuteczność”, zaś 4 – „bardzo duża skuteczność”.  
 
Wykres 76. Jak ocenia Pan/i skuteczność i trwałość działań reintegracyjnych prowadzonych w ramach ekonomii 
społecznej? N=21 

 
 
Respondenci nie ukrywali, że zarówno skuteczność podejmowanych działań reintegracyjnych, jak ich 
trwałość pozostawiają jeszcze pewne pole do poprawy. Oba aspekty ocenione zostały średnio na 2,43 
punktu, co stanowi notę nieznacznie pozytywną. 
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Wykres 77. Jak Pan/i sądzi, jakiego rodzaju problemy są dla podmiotów ekonomii społecznej najbardziej odczuwalne? 
N=21 

  
Najdotkliwszymi problemami, z którymi borykały się w 2016 roku Podmioty Ekonomii Społecznej na 
terenie województwa podkarpackiego są - według pracowników PUP - niedostateczne zainteresowanie 
potencjalnych beneficjentów kierowanymi do nich działaniami,  problemy z aktualnymi przepisami 
prawa dotyczącymi prowadzonej przez PES działalności oraz nadmiernie rozbudowana biurokracja. 
 
Najmniej problemów – w odczuciu przedstawicieli Powiatowych Urzędów Pracy – sprawia Podmiotom 
Ekonomii Społecznej pozyskiwanie informacji oraz współpraca z lokalnymi władzami. 
 
W badaniu jakościowym zwracano uwagę m.in. na takie problemy: 
 
Brak środków na działalność, typową działalność 
 
[…] muszą się przebijać na pewno pomiędzy przedsiębiorców […] 
 
[…] jest to jakby przedsiębiorstwo pewnego rodzaju, więc one też muszą konkurować, a tutaj nie 
wytwarzają takiego zysku. Każda spółdzielnia socjalna, która powstaje to tak naprawdę w pierwszym 
etapie to ona musi dołożyć do.. Bo to , że nawet otrzyma jakieś środki to trzeba dużo samozaparcia 
członków, żeby oni rzeczywiście zdecydowali się na to , że z pełną świadomością, że przez jakiś czas 
mogą pracować nawet bez wynagrodzenia. To chyba blokuje... […] 

1,56

1,63

1,75

2,00

2,00

2,06

2,09

2,18

2,25

2,82

Trudności w dostępie do informacji

Konflikty, nieporozumienia z władzą lokalną

Brak wsparcia ze strony podmiotów odpowiedzialnych za ES w
regionie lub miejscowości

Niska motywacja osób zaangażowanych w działalność
organizacji

Brak współpracy ze strony innych podmiotów

Trudności w zdobywaniu funduszy lub zasobów materialnych
potrzebnych do prowadzenia działalności

Częsta rotacja pracowników, wolontariuszy

Nadmiernie rozbudowana biurokracja urzędów

Niejasne przepisy regulujące działalność organizacji lub ich
brak

Brak zainteresowania ze strony odbiorców działań

Najdotkliwsze problemy PES



 

96 
 

Wykres 78. A Jakie bariery dla działalności PES w zakresie reintegracji Państwo dostrzegają? N=21 

 
Wśród obserwowanych barier działalności PES w roku 2016, najbardziej dawały się im we znaki – w 
opinii przedstawicieli lokalnych PUP - te dotyczące beneficjentów działań. Przede wszystkim 
wskazywano na niechęć do korzystania z oferowanego wsparcia i niską akceptacja zmiany w otoczeniu 
społecznym tych osób. Istotną barierą rozwoju PES były również zdaniem respondentów zmiany 
społeczne i ekonomiczne w skali kraju, jak na przykład wprowadzenie nowych rodzajów wsparcia 
socjalnego osób zagrożonych wykluczeniem. 
 
Spośród najistotniejszych czynników sprzyjających rozwojowi ekonomii społecznej w województwie 
podkarpackim według pracowników PUP w roku 2016, na czoło wysuwają się dostępne środki 
finansowe oraz możliwość ich dalszego pozyskiwania, aktywne wsparcie podmiotów ekonomii 
społecznej ze strony samorządów, promowanie organizacji i ich sukcesów oraz dbałość o odbiorców 
działań i jakość usług im świadczonych. 
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Wykres 79. Jak ogólnie oceniłby/aby Pan/i wpływ działalności PES na rozwiązywanie problemów na lokalnym rynku 
pracy? N=20 

 
 
Jednym z głównych zadań podmiotów ekonomii społecznej jest działalność na rzecz poprawy sytuacji 
na lokalnym rynku pracy. Badani ocenili ten wpływ w roku 2016; niespełna połowa (40%) z nich 
stwierdziła, że jest on duży. Większość respondentów uznała jednak, że wpływ działalności PES na 
rozwiązywanie problemów lokalnego rynku pracy jest raczej lub bardzo mały (60% wskazań). 
 
 

Wykres 80. Czy w porównaniu do lat ubiegłych, zauważyli Państwo, aby sytuacja społeczno-gospodarcza 
powiatu/gminy, wpłynęła na potrzebę zmian w zakresie działalności PES? N=21 

 
 
Na pytanie o to, jak – w odniesieniu do lat poprzednich – kształtuje się wpływ lokalnych zmian 
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społeczno-gospodarczych na potrzebne zmiany w działalności PES, badani mieli opinie bardzo 
podzielone. Zdecydowana większość (blisko 43%) stwierdziła, że nie wie, czy taki związek istnieje. 
Kolejne 38% respondentów deklarowała, że w ich odczuciu działalność PES nie zmieniła się w minionym 
roku ze względu na sytuację społeczno-gospodarczą. 
W gronie badanych, którzy wiązali sytuację społeczno-gospodarczą z działalnością PES twierdzono, że 
konieczne zmiany powinny zostać wprowadzone w zakresie usług opiekuńczych oraz gastronomicznych,  
a także spowodować zwiększenie mobilności i aktywności zawodowej. 
 
Wykres 81. Czy zmienia się zakres potrzeb na usługi w zakresie reintegracji społecznej i zawodowej? N=21 

 
 
Badani w większości nie potrafili jednoznacznie sprecyzować, czy w roku 2016 zmienił się zakres potrzeb 
potencjalnych beneficjentów w kwestii reintegracji społecznej i zawodowej - 57% respondentów nie 
miało na ten temat opinii. W pozostałym gronie przeważały głosy twierdzące: blisko 24% uczestników 
badania jest zdania, że zakres zapotrzebowania na usługi reintegracji zawodowej i społecznej w 2016 
zmienił się. 
 
Pytanie o to, w jaki sposób scharakteryzować można obserwowane zmiany, sprawiło badanym pewne 
trudności. Wskazania dotyczyły zwiększenia zapotrzebowania na usługi budowlane, dostosowanie 
dynamiki zmian do rynku pracy oraz usługi opiekuńcze wobec postępującego starzenia się 
społeczeństwa. 
 
Kwestia kondycji podmiotów ekonomii społecznej województwa podkarpackiego w 2016 roku nie była 
przez Powiatowe Urzędy Pracy monitorowana. Żaden z uczestników badania nie odpowiedział 
twierdząco na pytanie Czy w roku 2016 prowadzili Państwo badania na temat kondycji podmiotów 
ekonomii społecznej, działających w Państwa gminie/powiecie lub regionie? 
 
Badani proszeni byli o podanie twardych wskaźników efektywności działań PES w poszczególnych 
powiatach: liczby utworzonych miejsc pracy w przedsiębiorstwach społecznych, liczby osób 
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym, pracujących i objętych wsparciem. Poniższa 
tabela prezentuje zebrane dane. 
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Tabela 53. Proszę spróbować oszacować. N=21 

 
n= min max średnia dominanta 

Liczba miejsc pracy utworzonych w 

przedsiębiorstwach społecznych 8 0 40 11,63 0 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym pracujących po 

realizacji działań 
6 0 30 9,17 0 

Liczba osób zagrożonych ubóstwem lub 

wykluczeniem społecznym objętych wsparciem 5 0 50 14 0 

 

Badanie jednostek samorządu terytorialnego 

Badanie jednostek samorządu terytorialnego województwa podkarpackiego zostało zrealizowane na 
próbie n=149 podmiotów – gmin i powiatów. Zastosowana technika badawcza to CATI (ang. Computer 
Assisted Telephone Interview) – wywiad telefoniczny, wspomagany komputerowo. 

Wykres 82. Typ badanej JST. N=129 

 

Zdecydowaną większość badanych jednostek samorządu terytorialnego, bo ponad 85%, stanowiły 
gminy. Powiaty to niespełna 15% uczestniczących w badaniu jednostek. 

14,8%

85,2%

Typ JST

Powiat Gmina
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Wykres 83. Rodzaj badanej gminy. N=149 

 

W próbie badawczej dominowały gminy wiejskie – stanowiły 70% wszystkich podmiotów. Co piąta 
badana to gmina miejsko-wiejska (21%), zaś gminy miejskie stanowiły niespełna 9% wszystkich 
biorących udział w badaniu podmiotów. 

Wykres 84. Siedziba JST - powiat. N=127 

 

Tabela 54. Proszę doprecyzować gminę. N=127 

M. Przemyśl 1 Pow. mielecki 6 

Przemyśl 1 Borowa 1 

8,7%

70,1%

21,3%

Rodzaj gminy

Miejska Wiejska Miejsko-wiejska

0,8%

0,8%

0,8%

1,6%

3,1%

3,1%

3,1%

3,9%

3,9%

3,9%

3,9%

4,7%

4,7%

4,7%

4,7%

5,5%

5,5%

5,5%

6,3%
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M. Sanok 1 Gawłuszowice 1 

Sanok 1 Mielec 1 

Pow. bieszczadzki 1 Padew Narodowa 1 

Czarna 1 Radomyśl Wielki 1 

Pow. brzozowski 5 Wadowice Górne 1 

Brzozów 1 Pow. niżański 6 

Domaradz 1 Harasiuki 1 

Haczów 1 Jarocin 1 

Jasienica Rosielna 1 Jeżowe 1 

Nozdrzec 1 Krzeszów 1 

Pow. dębicki 2 Nisko 1 

Pilzno 1 Rudnik nad Sanem 1 

Żyraków 1 Pow. przemyski 8 

Pow. jarosławski 9 Dubiecko 1 

Chłopice 1 Fredropol 1 

Jarosław 2 Krasiczyn 1 

Laszki 1 Krzywcza 1 

Radymno 2 Medyka 1 

Rokietnica 1 Orły 1 

Roźwienica 1 Stubno 1 

Wiązownica 1 Żurawica 1 

Pow. jasielski 7 Pow. przeworski 8 

Brzyska 1 Adamówka 1 

Jasło 1 Gać 1 

Kołaczyce 1 Jawornik 1 

Krempna 1 Kańczuga 1 

Nowy Żmigród 1 Przeworsk 1 

Osiek Jasielski 1 Sieniawa 1 

Skołyszyn 1 Tryńcza 1 

Pow. kolbuszowski 5 Zarzecze 1 

Cmolas 1 Pow. ropczycko-sędziszowski 4 

Dzikowiec 1 Iwierzyce 1 

Kolbuszowa 1 Ostrów 1 

Majdan Królewski 1 Sędziszów Małopolski 1 

Niwiska 1 Wielopole Skrzyńskie 1 

Pow. krośnieński 9 Pow. rzeszowski 11 

Chorkówka 1 Błażowa 1 

Dukla 1 Boguchwała 1 

Iwonicz-Zdrój 1 Dynów 2 

Jaśliska 1 Głogów Małopolski 1 

Jedlicze 1 Kamień 1 

Korczyna 1 Krasne 1 

Krościenko Wyżne 1 Lubenia 1 

Miejsce Piastowe 1 Sokołów Małopolski 1 
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Wojaszówka 1 Świlcza 1 

Pow. leski 5 Trzebownisko 1 

Baligród 1 Pow. sanocki 6 

Cisna 1 Besko 1 

Lesko 1 Bukowsko 1 

Olszanica 1 Sanok 1 

Solina 1 Tyrawa wołoska 1 

Pow. leżajski 5 Zagórze 1 

Grodzisko Dolne 1 Zarszyn 1 

Kuryłówka 1 Pow. stalowowolski 6 

Leżajsk 2 Bojanów 1 

Nowa Sarzyna 1 Pysznica 1 

Pow. lubaczowski 7 Radomyśl nad Sanem 1 

Cieszanów 1 Stalowa Wola 1 

Horyniec-Zdrój 1 Zaklików 1 

Lubaczów 2 Zaleszany 1 

Narol 1 Pow. strzyżowski 4 

Oleszyce 1 Czudec 1 

Wielkie Oczy 1 Frysztak 1 

Pow. łańcucki 7 Strzyżów 1 

Białobrzegi 1 Wiśniowa 1 

Czarna 1 Pow. tarnobrzeski 4 

Łańcut 2 Baranów Sandomierski 1 

Markowa 1 Gorzyce 1 

Rakszawa 1 Grębów 1 

Żołynia 1 Nowa Dęba 1 

 

Najliczniej w badaniu udział wzięły JST z terenu powiatu rzeszowskiego (9%). Stosunkowo licznie (po 
7% próby) reprezentowane były JST z powiatu jarosławskiego i krośnieńskiego. Po jednej JST (niespełna 
1%) reprezentowało miasta Przemyśl i Sanok oraz powiat bieszczadzki. 
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Wykres 85. Czy na terenie Państwa jednostki w roku 2016 działały podmioty ekonomii społecznej? N=149 

  

W większości badanych JST w 2016 roku działały podmioty ekonomii społecznej – blisko 56% 
respondentów udzieliło na to pytanie odpowiedzi twierdzącej. PES nie działały w ponad 40% biorących 
udział w badaniu JST. 

Wykres 86. Jakie to podmioty? N=149 

 

Na pytanie o to, jakie podmioty ekonomii społecznej działają na terenie jednostki samorządu 
terytorialnego, badani w zdecydowanej większości wskazują organizacje pozarządowe (39%). 
W drugiej kolejności wymieniane są Warsztaty Terapii Zajęciowej (24%) oraz spółdzielnie socjalne 
(21%). W co dwudziestej JST działa spółdzielnia inwalidów lub niewidomych (5% wskazań), zaś 
spółdzielnia pracy – w co setnej (1%). 
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Wykres 87. Ile jest tych podmiotów? N=149 

 

Zdecydowanie największa jest wskazana przez badanych liczebność organizacji pozarządowych, 
skupionych na ich terenach – łącznie ponad dwa tysiące osiemset podmiotów. 196 organizacji zostało 
zaklasyfikowanych do innych podmiotów. Suma wypowiedzi badanych wskazuje na działalność 45 
spółdzielni socjalnych i 43 Warsztatów Terapii Zajęciowej. Najmniejsza liczebność dotyczy spółdzielni 
pracy – jest ich na badanym terenie zaledwie 2.  

Wykres 88. Jaki jest tematyczny obszar działalności podmiotów? N=88 
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Blisko dwie trzecie organizacji, o których wspomnieli respondenci, zajmuje się promocją sportu (61% 
wskazań). Ponad połowa PES w obszarze działalności ma edukację i wychowanie lub kulturę i sztukę 
(po 58%). Najmniejsza liczba organizacji w województwie podkarpackim prowadzi działania z zakresu 
praw człowieka i ich ochrony (niespełna 15%) oraz integracji międzynarodowej (12% wskazań). 

Inne niż ujęte w kafeterii odpowiedzi organizacje to przede wszystkim oddziały ochotniczej straży 
pożarnej oraz zakłady pracy. 

Wykres 89. Czy na terenie Państwa jednostki w roku 2016 działały instytucje wspierające podmioty 
ekonomii społecznej? N=149 

 

W 2016 roku instytucje wspierające działalność podmiotów ekonomii społecznej funkcjonowały w co 
trzeciej badanej jednostce samorządu terytorialnego (34%). W ponad 59% takie instytucje nie działały. 

W badaniu jakościowym zwracano uwagę na takie instytucje jak powiatowe urzędy pracy: 

[…] wspiera bardzo mocno Urząd Pracy. Urząd Pracy jest jednostką tutaj urzędem bardzo 
kontaktowym, bardzo zaangażowanym i na wsparcie Urzędu Pracy zawsze można liczyć. 

oraz inne instytucje 

Z obowiązku musi to robić Ośrodek Wsparcia Ekonomii […] Natomiast co do instytucji lokalnych, 
miejskich to przede wszystkim miasto odpowiada swoimi zasadami, wspiera, kształtuje 
ustawodawstwo pro rozwojowo. 

Niemniej jednak jak zwracali uwagę niektórzy badani: 

Brakuje takiego centrum, które koordynowałoby przestrzeń rozwoju 3go sektora powinno MOPS 
centrum  jako baza rozwojowa 3go sektora naszego już wcześniej mówiliśmy przede wszystkim jest to 
oferta budowania miejsc pracy. Dwa oferta jako instrument, narzędzie do ściągania środków 
wewnętrznych dla inwestycji w mieście i 3cia rzecz najważniejsza w tym wszystkim to jest partycypacja 
społeczeństwa. Organizacje włączają w wybudowane, nowe budynki życie społeczności lokalnej itd. 
proponują, zachęcają i właśnie organizacje włączają mieszkańców danego miasta w aktywność tą 
społeczną to się nazywa partycypacja. Takie centrum koordynujące działa w różnych miastach i zajmuje 
się konkretnie rozwojem mający pewien budżet jakiś tam minimalny na podstawowe rzeczy czy też 
możliwość zasobu pewnych specjalistów, osób, zasobu lokalowego gdzie organizacje mogą się spotykać 

33,6%

59,1%

7,4%

Działalność instytucji wspierających PES

Tak Nie Nie wie
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i ustalać swoje działania, projekty itd. na razie jest to w zastępstwie ale gdy działa taka instytucja to 
też jest zasadne w perspektywie, bo są na to środki. Można pozyskać środki na budowę, doposażenie. 

Wykres 90. Czy realizowali Państwo, samodzielnie lub we współpracy z instytucjami wspierającymi 
podmioty ekonomii społecznej, następujące działania na rzecz ekonomii społecznej? N=149 

 

Blisko 38% badanych JST nie realizowało w 2016 roku działań na rzecz ekonomii społecznej. 
W pozostałym gronie najpopularniejsze były spotkania informacyjno-promocyjne dla mieszkańców 
(32% wskazań) oraz działania na rzecz aktywizacji społeczności lokalnej (32%). Zaledwie jedna na 
pięćdziesiąt badanych jednostek deklaruje, że prowadziła w 2016 roku inkubator przedsiębiorczości 
społecznej. 
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Wykres 91. Z jakimi podmiotami współpracowali Państwo w zakresie wspierania i promowania ekonomii 

społecznej? N=138 

 

Jedna na cztery badane JST nie współpracowała z żadnymi podmiotami w zakresie wspierania 
i promowania ekonomii społecznej. W pozostałym gronie najczęściej wskazywani partnerzy tego typu 
współpracy to Ośrodki Pomocy Społecznej (45% wskazań), Urzędy Pracy (34%) oraz podmioty ekonomii 
społecznej (27% wskazań). Najrzadziej wskazywane podmioty to uczelnie i szkoły wyższe (5%) oraz 
Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej (6%), co uzasadnione może być ich niewielką liczebnością. 

Poza kafeterią odpowiedzi, badani wymieniali Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (5 wskazań), 
Caritas (3 wskazania) oraz Lokalną Grupę Działania. 
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Wykres 92. Jaki charakter miała ta współpraca? N=102 

 

W blisko dwóch trzecich przypadków, współpraca pomiędzy badanymi jednostkami samorządu 
terytorialnego a innymi podmiotami w zakresie wspierania lub promocji ekonomii społecznej miała 
charakter okazjonalny – odpowiedzi tej udzieliło 65% ankietowanych. 

Wykres 93. Jak ocenił(a)by Pan(i) skuteczność, jakość oraz częstotliwość (liczba działań) tej współpracy? 
Skala: 1-5. N=102 

 

Proszeni o ocenę współpracy w zakresie wsparcia i promocji ekonomii społecznej, badani posługiwali 
się pięciostopniową skalą, gdzie 1 oznaczało zdecydowanie źle, zaś 5 – zdecydowanie dobrze. Wszystkie 
aspekty współpracy zostały ocenione pozytywnie. Najwyższa nota charakteryzuje jakość współpracy 
(m=3,97), najniższa natomiast jej częstotliwość (m=3,82). 

W badaniu jakościowym zwracano uwagę np.  

Najbardziej efektywne jest wsparcie poza finansowe w przestrzeni kultury i turystyki. Miasto buduje 
produkt turystyczny z partnerem miastem Świdnikiem i w tym przewidziano rozwój organizacji 
pozarządowej, zaangażowanie w pewne działania czyli około turystyczne czy bazy dla wodniaków czyli 
kajakowe, rowerkowe. Strony turystyczne mają pokazać zasoby co jest zrobione, czym dysponujemy i 
otworzyć jeszcze większą ofertę jak wzrośnie popyt na usługi tych podmiotów. Miasto współpracuje, 
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udostępnia w tej przestrzeni. Z finansowaniem był duży problem gdyż wola organu wykonawczego 
burmistrza jest zawsze pozytywna natomiast gdy zderza się to z wolą już decyzji Rady Organu 
Uchwałodawczego to często te inicjatywy się zatrzymują. Tu współpraca się nie udaje ale w przestrzeni 
udostępnienia całej bazy lokalowej czy też różnych instrumentów, narzędzi to tutaj jak najbardziej.  

Efekty były takie, że dzięki temu te podmioty mogły lepiej realizować zaplanowane zadania, a my ze 
swej strony mieliśmy również realizowane zadanie, które w inny sposób musielibyśmy realizować w 
systemie. 

[…] jeżeli chodzi już o efekty same to myślę że te największe efekty to w sumie są przez współpracę z 
Wojewódzkim Urzędem Pracy dużo projektów unijnych, na duże kwoty właśnie otrzymaliśmy z umów 
zawartych z Wojewódzkim Urzędem Pracy, to znaczy jako jednostki organizacyjnej samorządu 
województwa ale akurat tak w tych programach Unijnych jest w zakresie tej pomocy społecznej że po 
prostu Wojewódzki Urząd Pracy podpisywał i de facto zawieraliśmy właśnie z nimi tą umowę o 
dofinansowanie. No było zapotrzebowanie przedszkoli, placów zabaw i tak dalej. Natomiast z 
aktywizacji zawodowej to korzystał z tego co pamiętam, to było jakiś czas temu, Gminny Ośrodek 
Pomocy Społecznej. 
Wykres 94. Jakie działania chcieliby Państwo kontynuować lub realizować w przyszłości? N=149 

 

Co dziesiąta badana JST (11%) deklaruje, że w przyszłości nie chce realizować działań związanych ze 
wsparciem lub promocją ekonomii społecznej. Najczęściej jednak badane podmioty deklarują, że 
chciałyby organizować spotkania informacyjno-promocyjne w szkołach (69%) oraz działania na rzecz 
aktywizacji społeczności lokalnej (54%). Jedna na pięć badanych jednostek rozważa również stworzenie 
w przyszłości inkubatora przedsiębiorczości społecznej (20%). 
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Wykres 95. Czy tworząc dokumenty strategiczne lub inne dokumenty prawa lokalnego, uwzględniają 

Państwo rozwój ekonomii społecznej? N=149 

 

Zdecydowana większość badanych (79%) deklaruje, że rozwój ekonomii społecznej jest uwzględniany 
w tworzonych w JST strategiach rozwoju. Nieznacznie mniejsza liczba jednostek (77%) bierze go 
również pod uwagę tworząc lokalne strategie rozwiązywania problemów społecznych. 

Poza kafeterią odpowiedzi, badani wymieniali przede wszystkim wsparcie dla konkretnych grup 
zagrożonych wykluczeniem społecznym, niepełnosprawnych czy osób dotkniętych uzależnieniem. 

Wykres 96. Czy tworząc dokumenty strategiczne, włączają Państwo PES w ten proces? N=149 

 

Ponad połowa (56%) badanych jednostek samorządu terytorialnego deklaruje, że tworząc lokalne 
dokumenty strategiczne, współpracuje z podmiotami ekonomii społecznej. 
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Wykres 97. Dlaczego nie włączają Państwo PES w proces tworzenia dokumentów? N=66 

 

Zdecydowana większość jednostek samorządowych, które nie włączają lokalnych PES w procesy 
tworzenia dokumentów strategicznych uzasadnia to brakiem instytucji o odpowiednim potencjale 
(70% wskazań). Niemal 14% badanych twierdzi, że reprezentowana przez nich gmina lub powiat nie 
miały dotychczas takiej potrzeby, zaś w co dziesiątej JST brakło woli współpracy ze strony PES (9%). 

Inne niż ujęte w kafeterii odpowiedzi przyczyny to tworzenie dokumentów strategicznych przed 
powstaniem w gminie czy powiecie pierwszych podmiotów ekonomii społecznej. 

W badanych JST, które tworzyły dokumenty strategiczne we współpracy z PES, powstały średnio nieco 
ponad dwa takie opracowania (m=2,38). Dwa dokumenty to też modalna – wartość wskazywana przez 
respondentów najczęściej. 

Wykres 98. Czy przyjęli Państwo dokument określający zasady i formy współpracy z organizacjami 
pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o działalności pożytku publicznego 

i o wolontariacie? N=149 
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Zdecydowana większość – aż 91% - badanych jednostek samorządu terytorialnego zasady i formy 
współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami ekonomii społecznej uregulowała 
drogą formalną, w odrębnym dokumencie. 

Wykres 99. Czy dokument przewiduje zlecanie usług społecznych podmiotom ekonomii społecznej? N=135 

 

W niemal dwóch trzecich przypadków (63%) przyjęty dokument zakłada, że realizacja usług 
społecznych zlecana będzie podmiotom ekonomii społecznej. 

Wykres 100. Czy Państwa jednostka stosuje klauzule społeczne w zamówieniach publicznych? N=149 

 

Większość badanych jednostek samorządu terytorialnego (59%) przyznaje, że w zamówieniach 
publicznych, które realizują, nie są stosowane klauzule społeczne. 
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Wykres 101. Dlaczego nie stosują Państwo klauzul społecznych? N=88 

 

Co czwarty respondent (24%) deklaruje, że nie wie, dlaczego reprezentowana przez niego JST nie 
stosuje klauzul społecznych w zamówieniach publicznych. Ponad połowa badanych (52%) twierdzi, że 
zastosowanie takiego zapisu uniemożliwiłoby wyłonienie wykonawcy w postępowaniu przetargowym 
ze względu na brak odpowiednich podmiotów. Blisko 22% respondentów przyznaje, że ma pewne 
obawy związane ze stosowaniem klauzul społecznych, a nieznacznie mniejsza grupa (21%) nie widzi 
korzyści płynących z ich stosowania. 

Wykres 102. Czego dotyczyło zamówienie? N=61 

 

W zdecydowanej większości (93% przypadków) w zamówieniach publicznych z klauzulą społeczną 
wyłaniani byli wykonawcy usług, nie zaś dostawcy towarów (7% wskazań). 
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Towary zamawiane z zastosowaniem klauzuli to: wyposażenie straży pożarnej, wyposażenie szkoły, 
dostawa artykułów spożywczych do Młodzieżowego Ośrodka Wychowawczego oraz przygotowanie 
materiałów promocyjnych. 

Najczęściej zamawiane z klauzulą społeczną usługi to roboty budowlane (9 wskazań). W drugiej 
kolejności badani wymieniali catering oraz organizację zajęć sportowych i rekreacyjnych (6 wskazań). 
Po 4 wskazania otrzymały: budowa lub remont drogi, organizacja imprez oraz usługi transportowe. 
Odbiór odpadów oraz usługi opiekuńcze zamawiały po trzy badane JST. Po dwa podmioty wymieniły 
usługi komunalne oraz organizację szkoleń. Wskazywane były również: budowa wodociągów, 
instalacja Internetu szerokopasmowego, modernizacja serwerowni, organizacja wypoczynku dla dzieci 
i młodzieży, porządkowanie terenu, usługi pocztowe oraz utrzymanie cmentarzy komunalnych. 

Wykres 103. Czy na ogłoszenie o zamówieniu odpowiedzieli wykonawcy, którzy mogli z klauzuli 
skorzystać? N=61 

 

W większości przypadków (39%) badani twierdzą, że na ogłoszenie o zamówieniu publicznym 
z zastosowaną klauzulą społeczną odpowiedzieli wykonawcy, którzy mogli z niej skorzystać. Przeciwna 
sytuacja miała miejsce w 33% przypadków, zaś 28% respondentów nie miało wiedzy na ten temat. 
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Wykres 104. Czy prowadzili Państwo kampanie promocyjne lub podobne działania promujące PES jako 

realizatora usług? N=149 

 

Nieco ponad 11% badanych jednostek samorządu terytorialnego prowadziło do 2016 roku działania 
lub kampanie promujące podmioty ekonomii społecznej jako realizatora usług publicznych. 

Najpopularniejszą formą promocji ekonomii społecznej w badanych gminach było zamieszczanie 
informacji na ten temat na stronach internetowych gminy lub powiatu – wskazało ją ośmioro 
badanych. W sześciu JST temat był poruszany podczas spotkań informacyjnych dla mieszkańców. Troje 
badanych wskazywało na dystrybucję informacji przez tradycyjne nośniki papierowe: ogłoszenia, 
plakaty i ulotki. Tak samo liczna grupa zamieszczała ogłoszenia w prasie lokalnej. Po dwie JST jako 
formę promocji wskazały konferencje i targi, promocję w telewizji oraz omawianie tematu na sesjach 
rady miejskiej. Wymieniono również wydawanie własnego biuletynu informacyjnego oraz organizację 
produktów powstałych w trakcie WTZ na terenie budynku starostwa. 
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Wykres 105. Jakiego typu usług dotyczyły? N=17 

 

Działania promujące PES jako realizatora usług, prowadzone w badanych JST, dotyczyły przede 
wszystkim obszaru pomocy społecznej, wskazanego przez 47% respondentów. Kolejne 41% jednostek 
samorządu terytorialnego promowało PES jako organizatora czasu wolnego. Inne niż ujęte w kafeterii 
odpowiedzi to: prace remontowo-budowlane, catering (po 2 wskazania), usługi krawieckie, usługi 
komunalne, pozyskiwanie środków unijnych oraz usługa wsparcia w tworzeniu podmiotów ekonomii 
społecznej.  

Wykres 106. Czy współpracowali Państwo z PES w zakresie...? N=72 

 

Jednostki samorządu terytorialnego, które współpracowały z PES, w niemal dwóch trzecich 
przypadków (61%) opierały kooperację na informowaniu się nawzajem o swoich działaniach. Co trzecie 
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wskazanie (32%) dotyczyło współpracy na mocy umowy o realizacji wspólnych przedsięwzięć, 
projektów partnerskich. Nieznacznie mniej liczna grupa badanych (29%) współpracowała natomiast 
z PES w zakresie wspólnego opracowania dokumentów o charakterze diagnostycznym. 

Wśród innych odpowiedzi badani wskazywali realizację działań służących osiągnieciu konkretnego 
celu, jak odnowa wsi czy prowadzenie domu dziecka. W trzech przypadkach współpraca na linii JST-
PES polegała na uczestnictwie tych drugich w konsultacjach społecznych. 

Wykres 107. Jak ocenił(a)by Pan(i) swoją wiedzę na temat zasad współpracy z PES? Skala: 1-5. N=149 

 

Badani proszeni byli o ocenę w pięciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczało nie mam wiedzy na ten temat, 
moja wiedza jest niewystarczająca, zaś 5 – moja wiedza na ten temat jest w pełni wystarczająca 
poziomu swojej wiedzy na temat zasad współpracy z podmiotami ekonomii społecznej. Wszystkie 
aspekty wiedzy ocenione zostały nieco ponad przeciętną. Największą wiedzę – we własnej ocenie – 
mają respondenci w zakresie zlecania zamówień publicznych (m=3,46) oraz na temat możliwości 
i zasad angażowania sektora ekonomii społecznej w konsultacje projektów aktów normatywnych 
(m=3,44). Najniżej natomiast prezentuje się wiedza uczestników badania związana z pozafinansowym 
wsparciem PES – jego dostępnymi formami (m=3,14) a także związanymi z nim przepisami prawa oraz 
sposobami realizacji poszczególnych form (m=3,07). 
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Wykres 108. Czy organizowali Państwo szkolenia dla pracowników z zakresu ekonomii społecznej? N=149 

 

Co piąta badana jednostka samorządu terytorialnego (21%) organizowała w 2016 roku – według 
deklaracji uczestników badania – szkolenia dla swoich pracowników, dotyczące zagadnień z obszaru 
ekonomii społecznej. 

Wykres 109. Czy organizowali Państwo szkolenia dla pracowników odpowiedzialnych za prowadzenie 
postępowań o udzielanie zamówienia publicznego w zakresie stosowania klauzul społecznych i społecznie 
odpowiedzialnych zamówień publicznych? N=149 

 

Większość badanych jednostek samorządu terytorialnego (58%) nie organizowała w 2016 roku 
specjalnych szkoleń dla pracowników odpowiedzialnych za prowadzenie postępowań o udzielanie 
zamówienia publicznego w zakresie stosowania klauzul społecznych i społecznie odpowiedzialnych 
zamówień publicznych. 
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Wykres 110. Czy w 2016 roku udzielali Państwo wsparcia? N=149 

 

Ponad połowa badanych jednostek samorządu terytorialnego (56%) deklaruje, że w 2016 roku 
udzielała wsparcia podmiotom ekonomii społecznej. 
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Wykres 111. Proszę o wskazanie, jakiego wsparcia i jakim podmiotom. N=85 
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Najczęściej udzielanym rodzajem wsparcia było w badanych JST były dotacje w ramach powierzania 
realizacji zadania publicznego. Skorzystały z niego głównie lokalne organizacje pozarządowe (56% 
wskazań). NGO były najczęstszym beneficjentem każdego udzielanego przez samorządy wsparcia – 
46% korzystało z dotacji w ramach wspierania realizacji zadań publicznych, a po 38% ze wsparcia 
promocyjnego lub lokalowego na preferencyjnych warunkach. 

Wykres 112. Jak Pan(i) sądzi, jakiego rodzaju problemy są dla PES najbardziej odczuwalne? Skala: 1-4. 
N=149 

 

Respondenci proszeni byli o ocenę, na ile poszczególne problemy w funkcjonowaniu są dotkliwe dla 
podmiotów ekonomii społecznej. Posługiwali się skalą od 1 (problem zdecydowanie nieodczuwalny) 
do 4 (problem zdecydowanie odczuwalny). Większość omawianych problemów dotyka w opinii 
badanych lokalne PES, szczególnie – trudności w zdobywaniu funduszy lub zasobów materialnych 
potrzebnych do prowadzenia działalności (m=3,08). Za raczej nieodczuwalne problemy uznali badani 
natomiast trudność w dostępie do informacji (m=1,77) oraz konflikty czy nieporozumienia z lokalnymi 
władzami (m=1,53). 
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Wykres 113. A jakie bariery dla wspomagania rozwoju ekonomii społecznej odczuwają Państwo jako 

samorząd? Skala: 1-4. N=149 

 

Posługując się omówioną w poprzednim pytaniu, czterostopniową skalą, respondenci wskazywali na 
odczuwane przez samorządy bariery wspomagania rozwoju ekonomii społecznej. Najistotniejszą z nich 
okazał się brak wystarczających środków finansowych (m=3,09), a w drugiej kolejności – mentalne, 
związane z postrzeganiem opłacalności wspierania PES przez pryzmat potencjalnych zysków (m=2,46). 
Najmniej istotną, jednak nadal odczuwalną barierą wspierania rozwoju ekonomii społecznej są 
trudności związane z przepisami prawa (m=2,09). 

Wykres 114. Czy napotykają Państwo na inne niż wskazane w poprzednim pytaniu problemy i trudności? 
N=147 

 

Co ósma badana jednostka samorządu terytorialnego (12%) odczuwa inne niż omawiane powyżej 
problemy i trudności związane ze wspieraniem rozwoju ekonomii społecznej. 
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Najważniejszym z nich jest brak odbiorców usług PES (6 wskazań). Podmioty te są uważane za mało 
konkurencyjne i niemające umiejętności właściwego trafiania do potencjalnych odbiorców (po 
2 wskazania). Wymienione zostały również: brak wiary, że ekonomia społeczna może pomóc 
mieszkańcom, działalność konserwatora zabytków, małe zaludnienie, niechęć PES do działań 
wolontariackich, niska motywacje PES do wykorzystywania narzędzi dedykowanych ekonomii 
społecznej, słaby przepływ wiedzy i informacji oraz nieterminowość rozliczania dotacji. 

Wykres 115. Jak ogólnie oceniają Państwo zadowolenie ze współpracy z PES? Skala: 1-5. N=149 

 

Respondenci proszeni byli o ocenę (w pięciostopniowej skali, gdzie 1 stanowiło ocenę najniższą) swoje 
zadowolenie ze współpracy z podmiotami ekonomii społecznej. Każdy rodzaj współpracy oceniony był 
pozytywnie. Najwyższe noty otrzymała współpraca z warsztatami Terapii Zajęciowej (m=4,46) oraz 
innymi podmiotami (m=4,44). Najniżej oceniano natomiast współpracę ze spółdzielniami: pracy 
(m=3,86), inwalidów (m=3,75) oraz niewidomych (m=3,67). 

Na pytanie o to, jakie czynniki sprzyjają rozwojowi współpracy podmiotów ekonomii społecznej 
z innymi podmiotami, respondenci w pierwszej kolejności wskazywali na dostępność odpowiednich 
środków finansowych (48 odpowiedzi). Często wskazywane czynniki to również zaangażowanie i chęć 
współpracy (38 odpowiedzi), promocja ekonomii społecznej i aktywizacja jej odbiorców (32 
odpowiedzi) oraz świadomość wspólnego celu podmiotów mających podjąć współpracę (22 
odpowiedzi). Liczne grupy badanych zwracały również uwagę na konieczność wsparcia PES przez 
odpowiednie regulacje prawne (19 wskazań). Siedemnaścioro badanych było zdania, że na kooperację 
wpłynąć może pozytywnie inicjatywa i wsparcie samorządów lokalnych, a nieznacznie mniej liczna 
grupa (16 osób) akcentowała znaczenie kapitału ludzkiego PES – zaangażowanie i kwalifikacje kadry. 
Dwanaścioro respondentów za czynnik decydujący o dobrej współpracy uznało wzrost wiedzy o 
ekonomii społecznej i korzyściach z niej płynących.  
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Wykres 116. Jakie dostrzega Pan(i) potrzeby pod kątem dalszej współpracy z podmiotami ekonomii 

społecznej? N=146 

 

Najistotniejsze potrzeby samorządów pod kątem dalszej współpracy z podmiotami ekonomii 
społecznej to ich intensywniejsze wsparcie pozafinansowe oraz poszerzenie wiedzy z zakresu zasad 
i form współpracy z tymi podmiotami wśród jednostek samorządowych – obie te odpowiedzi wskazało 
po 47% respondentów. W dalszej kolejności badani wskazywali na konieczność zwiększenia liczby 
podmiotów ekonomii społecznej na terenie ich gminy lub powiatu (38% wskazań), a także poszerzanie 
wiedzy na temat możliwych form współpracy z JST wśród podmiotów ekonomii społecznej (34%). Poza 
kafeterią odpowiedzi, nieco ponad 3% badanych twierdziło, że rozwojowi współpracy samorządów 
z podmiotami ekonomii społecznej najbardziej pomóc może ich intensywniejsze wsparcie finansowe. 
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Wykres 117. Czy w porównaniu do lat ubiegłych zauważyli Państwo, aby sytuacja społeczno-gospodarcza 

powiatu/gminy wpłynęła na potrzebę zmian w zakresie działalności PES? N=149 

 

Większość respondentów (40%) jest zdania, że w 2016 roku wpływ sytuacji społeczno-gospodarczej 
w ich gminie lub powiecie nie wpływał na potrzebę zmian w zakresie działalności podmiotów ekonomii 
społecznej. Przeciwnego zdania było 22% uczestników badania. 

Ponad trzy czwarte badanych dostrzegających wpływ sytuacji społeczno-gospodarczej na potrzebę 
zmian w działalności PES (78%) jest zdania, że w ostatnim czasie zapotrzebowanie na usługi PES 
wzrosło. Wymieniane jako szczególnie pożądane są przede wszystkim usługi opiekuńcze (5 wskazań), 
działania związane z kultywowaniem tradycji i kultury oraz różnorakie działania (po 4 wskazania). Troje 
respondentów wymieniło usługi dla seniorów lub wsparcie turystyki i rekreacji. Po dwie osoby 
wymieniły drobne remonty i prace budowlane, wsparcie materialne, gastronomię i catering, a także  
wsparcie w poszukiwaniu pracy.  

Pozostałe 22% respondentów wskazało, że wpływ sytuacji społeczno-gospodarczej na zakres 
działalności PES nie polegał na ograniczeniu ani wzroście zapotrzebowania na ich usługi. Opisywali oni 
obserwowane przez siebie zjawiska następująco: gorszy dostęp do środków finansowych, aktywizacja 
zawodowa i zmniejszenie bezrobocia, współpraca między gminami w celu stworzenia spółdzielni, 
wzrost zainteresowania wśród osób z niepełnosprawnościami wsparciem PES, brak zainteresowania 
mieszkańców działalnością PES, stworzenie przez PES nisz rynkowych oraz nieracjonalne zmierzanie 
przez Powiat Sanocki do likwidacji CIS. 
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potrzebę zmian w PES
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Wykres 118. Czy w roku 2016 prowadzili Państwo badania na temat kondycji podmiotów ekonomii 

społecznej, działających w Państwa gminie/powiecie? N=149 

 

Tylko trzy (2,0%) z badanych jednostek samorządu terytorialnego prowadziła w 2016 roku badania na 
temat kondycji podmiotów ekonomii społecznej, działających na jej terenie.  

Wymieniany zakres to: badania ankietowe z opisanymi wynikami, spotkania z podmiotami ekonomii 
społecznej oraz diagnoza trzeciego sektora, zrealizowana w Rzeszowie. 
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   Badanie uczelni 

Spośród 10 uczelni, które wzięły udział w badaniu, 40% nie realizowało działań na rzecz ekonomii 
społecznej w 2016 roku. Taki sam odsetek wskazał na wspieranie procesów współpracy 
przedsiębiorstw społecznych oraz upowszechnianie dobrych praktyk. 30% uczelni organizowało 
konferencje, seminaria oraz dyskusje, a 20% wskazało na targi / forum czy publikacje na temat 
ekonomii społecznej. Po 10% respondentów (jedna uczelnia), wskazało na inkubator przedsiębiorczości 
społecznej, szkolenia i doradztwo dla podmiotów ekonomii społecznej oraz prowadzenie badań (o 
charakterze wdrożeniowym).   

Uczelnie, które nie realizowały żadnych działań na rzecz ekonomii społecznej zwracały uwagę na: 

Nie ma żadnych relacji między podmiotami ekonomii społecznej szeroko rozumianymi. Nie tylko mówię 
tutaj o spółdzielniach socjalnych ale o podmiotach wspierających lokalność społeczną a de facto 
uczelnie przynajmniej nie naszą uczelnię. 

Wykres 119. Działania na rzecz ekonomii społecznej realizowane w 2016 roku (N=10) 

 

W 2016 roku najczęstszym podmiotem, z którym współpracowano w zakresie wspierania PES to Gmina 
/ Miasto – 70%. Po 40% badanych podmiotów współpracowało z firmami prywatnymi, uczelniami i 
szkołami wyższymi oraz z powiatem. 30% badanych odpowiedziało, że w 2016 roku badana uczelnia 
współpracowała z Powiatowym Urzędem Pracy oraz Urzędem Marszałkowskim. Ponadto 20% 
respondentów wskazało na jednostki oświatowe (bez uczelni i szkół wyższych), a 10% badanych (1 
respondent), wskazało na służbę zdrowia, Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej (Caritas 
Archidiecezji w Przemyślu) oraz Ośrodek Pomocy Społecznej. Wśród badanych szkół wyższych znalazła 
się również placówka, która nie współpracowała z żadnym podmiotem w zakresie wspierania PES, a 
także taka szkoła, której przedstawiciel podał inny podmiot – spółdzielnie socjalne.  
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Wykres 120. Podmiot, z którym uczelnia współpracowała w zakresie wspierania PES w 2016 roku (N=10) 

 

W przypadku, kiedy badana uczelnia współpracowała z różnymi podmiotami w zakresie wspierania PES 
(9 uczelni wyższych na 10 badanych), zadawane było pytanie o inicjację współpracy. W 88,9% 
przypadkach nie ma reguły dotyczącej inicjatywy współpracy, zaś 11% - 1 respondent, wskazał na 
inicjatywę ze strony uczelni wyższej.  

Wykres 121. Kto inicjował współpracę? (N=9) 

 

Spośród 9 uczelni wyższych, które współpracowały z innymi podmiotami w zakresie wspierania PES,  
44,4% badanych wskazało na podnoszenie kompetencji pracowników oraz działania na rzecz 
społeczności lokalnej. Po 3 respondentów (33,3%) odpowiedziało, że zakres współpracy dotyczył 
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doradztwa, działań projektowych, okazjonalnych, a także wymiany informacji, doświadczeń. Również 
33,3% badanych wskazało na inny zakres współpracy: aktywizacja zawodowa, polecenie potencjalnych 
pracowników oraz praktyka zawodowa.  

Wykres 122. Zakres współpracy (N=9) 

 

Współpraca uczelni wyższych z innymi podmiotami w zakresie wspierania PES w 2016 roku miała w 
większości charakter stały – 66,7%. 33,3% badanych wskazało na okazjonalną współpracę. 

Wykres 123. Charakter działań (N=9) 

 

Respondenci, którzy zadeklarowali wcześniej, że współpracują z poszczególnymi podmiotami w 
zakresie wspierania PES, oceniali ową współpracę. Na poniższym wykresie przy każdym podmiocie 
została określona liczba respondentów dokonująca oceny (N=x). Największa liczba badanych 
zadeklarowała, że uczelnia wyższa współpracuje z Gminą /Miastem (N=7). Zdarzały się również takie 
sytuacje, gdzie tylko jeden respondent (reprezentant uczelni wyższej), oceniał zadowolenie ze 
współpracy z konkretnym podmiotem (Służba zdrowia, inny Ośrodek Wspierania Ekonomii Społecznej, 
Ośrodek Pomocy Społecznej).  

Wszystkie badane podmioty, z którymi współpracują uczelnie wyższe, zostały ocenione pozytywnie – 
ocena „bardzo dobra” oraz „raczej dobra”. Nie odnotowano negatywnych ocen współpracy. Uczelnie 
wyższe  najczęściej współpracują z Gminą / Miastem i w tym przypadku prawie trzy czwarte badanych 
(71,4%) uznało tą współpracę za bardzo dobrą, a ponad jedna czwarta (28,6%) oceniło ją dobrze. 
Podobna proporcja ocen bardzo dobrych do dobrych wystąpiła w przypadku ocen Powiatu (75% : 25%). 
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W przypadku oceny Urzędu Marszałkowskiego oraz Uczelni i Szkół Wyższych proporcja pokazywała 
dwie trzecie ocen bardzo dobrych do jednej trzeciej ocen dobrych (66,7% : 33,3% dla obu podmiotów). 
W przypadku firm prywatnych i jednostek oświatowych 50% reprezentantów uczelni wyższych 
przyznało ocenę bardzo dobrą, a 50% dobrze oceniło tą współpracę. Tam, gdzie przedstawiciel uczelni 
wyższej wskazał na jeden podmiot, z którym współpracuje się w ramach wspierania PES w 100% były 
to oceny bardzo dobre.   

Wykres 124. Zadowolenie ze współpracy z poszczególnymi podmiotami w zakresie wspierania PES 

 

70% przedstawicieli uczelni wyższych jest zdania, że zakres współpracy w 2016 roku był wystarczający. 
30% badanych jest przeciwnego zdania.  

Wykres 125. Czy dotychczasowy zakres współpracy jest wystarczający? 
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Najczęstszą formą wsparcia, udzielaną przez uczelnie wyższe była organizacja wydarzeń (np. 
konferencji). Po 10% badanych wskazało na wsparcie w tym zakresie Spółdzielni Socjalnej, NGO oraz 
Spółdzielni Inwalidów. Ponadto wobec Spółdzielni Socjalnej i NGO było organizowane także wsparcie 
promocyjne. Zdecydowana większość badanych odpowiedziała, że uczelnia nie organizowała żadnego 
wsparcia innych podmiotów w 2016 roku. Jeśli takie wsparcie było udzielane najczęściej dotyczyło 
NGO. 

Tabela 55. Wsparcie udzielane innym podmiotom w 2016 roku 

 
CIS KIS WTZ Spółdzielnia 

socjalna 
NGO ZAZ Spółdzielnia 

inwalidów 
Żadne Nie wiem 

Wsparcie w pozyskaniu 
środków finansowych 

- - - - 10% - - 90% - 

Wsparcie promocyjne - - - 10% 10% - - 70% 10% 

Doradztwo w zakresie 
finansowym i/lub 

księgowym 

- - - - 10% - - 80% 10% 

Szkolenia - - - - 10% - - 80% 10% 

Organizacja wydarzeń 
(np. konferencji) 

- - - 10% 10% - 10% 60% 10% 

Doradztwo w zakresie 
prawnym 

- - - - - - - 90% 10% 

Inne  - - - - - - - 100% - 

Przedstawiciele uczelni wyższych, którzy wzięli udział w badaniu, określili jakie problemy są najbardziej 
odczuwalne dla podmiotów ekonomii społecznej. Największym problemem jest według respondentów 
nadmiernie rozbudowana biurokracja urzędów – 80% wskazań, w tym 70% odpowiedzi „zdecydowanie 
odczuwalne” i 10% odpowiedzi „raczej odczuwalne”. Ponadto problematyczne dla badanych wydaje 
się również zdobywanie funduszy lub zasobów materialnych potrzebnych do prowadzenia działalności 
(70% negatywnych odpowiedzi, w tym 50% „zdecydowanie odczuwalne” i 20% „raczej odczuwalne”); 
niska motywacja osób zaangażowanych w działalność organizacji (60% odpowiedzi „zdecydowanie 
odczuwalne”); brak zainteresowania ze strony odbiorców działań (60% negatywnych odpowiedzi, w 
tym 40% „zdecydowanie odczuwalne” i 20% „raczej odczuwalne”). Najmniejsze trudności dla 
podmiotów ekonomii społecznej przysparza dostęp do informacji – 50% badanych uważa, że jest to 
zdecydowanie nieodczuwalna trudność, a 30% jest przeciwnego zdania. 

Respondenci w badaniu jakościowym zwracali uwagę na kwestię rodzaju problemów: 

Podczas rozmów z przedstawicielami CIS-ów, KIS-ów, PES-ów były informacje, że te problemy można 
podzielić na takie 2 grupy problemy zewnętrzne i wewnętrzne. Ekonomia społeczna jest pewnym 
obszarem aktywności państwa i organizacji niepublicznych skierowanych do osób o szczególnej sytuacji 
na rynku pracy. Te osoby to są długotrwale bezrobotne, zagrożone wykluczeniem ze społeczeństwa i 
nie jest to pracownik, który jest nauczony dyscypliny pracy, pewnego funkcjonowania w 
społeczeństwie, w instytucji. Często są to osoby niepełnosprawne umysłowo, fizycznie, będące pod 
jakąś opieką, byli więźniowie. Te osoby już z samej definicji są specyficzne. […] Zewnętrzne problemy to 
przede wszystkim niewiedza w zakresie ekonomii społecznej jeżeli chodzi o organy decyzyjne. 
Samorządy niezwykle rzadko wykorzystują zapisy klauzul społecznych. 
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Wykres 126. Odczuwalne problemy dla podmiotów ekonomii społecznej 

 

Najbardziej pozytywna ocena współpracy z PES dotyczyła NGO – 30% ocen dobrych. 20% pozytywnych 
ocen dotyczyło spółdzielni socjalnych, w tym po 10% ocen bardzo dobrych i dobrych. Ponadto 10% 
badanych bardzo dobrze oceniło współpracę z CIS. W przypadku pozostałych podmiotów oceny 
najczęściej były średnie – „ani dobre, ani złe”. 
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Wykres 127. Ogólna ocena współpracy z PES 

 

Według przedstawicieli uczelni wyższych, głównym czynnikiem sprzyjającym rozwojowi i współpracy 
podmiotów ekonomii społecznej z innymi podmiotami, są finanse – 30% wskazań. 20% badanych 
wskazało również na wspólne spotkania tematyczne, informacyjne i szkoleniowe. Pozostałe czynniki 
zaprezentowane na poniższym wykresie zostały wskazane przez 10% badanych (jeden respondent).   

W badaniu jakościowym zwracano uwagę na pewną specyficzną kwestię związaną z ekonomią 
społeczną i czynnikami rozwoju tejże: 

Ekonomia społeczna od niedawna stała się takim nowym narzędziem aktywizacji społecznej i 
zawodowej. To nie jest pasywne na zasadzie przekazywania środków, zapomóg i wsparcia finansowego 
tylko to jest nakłanianie ludzi do tego żeby oni sami się aktywizowali i wspierania ich w tej aktywizacji. 
Ekonomia ta staje się narzędziem prowadzenia polityki społecznej. 
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Wykres 128. Czynniki, które sprzyjają rozwojowi i współpracy podmiotów ekonomii społecznej z innymi 

podmiotami 

 

Dalszy rozwój ekonomii społecznej w województwie powinien według badanych przede wszystkim 
opierać się o poszerzenie wiedzy z zakresu i form współpracy wśród podmiotów publicznych i 
prywatnych – 60%. Ponadto 50% badanych wskazało na poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form 
współpracy wśród PES. Wśród innych potrzeb, wskazanych przed 30% respondentów znalazła się: 
pomoc w pozyskiwaniu dotacji, pomoc prawna, wsparcie finansowe oraz zmiana grupy odbiorców 
działań. Ponadto 30% badanych wskazało również, że dalszy rozwój ekonomii społecznej w 
województwie powinien opierać się na tworzeniu lokalnych strategii wspierania rozwoju ekonomii 
społecznej.  
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Wykres 129. Potrzeby dalszego rozwoju ekonomii społecznej w województwie  

 

W 2016 roku badane uczelnie wyższe nie prowadziły badań na temat kondycji podmiotów ekonomii 
społecznej, działających w województwie podkarpackim. 40% badanych (4 podmioty) podpisywano 
natomiast porozumienia z interesariuszami ekonomii społecznej. Spośród 4 osób, 3 nie wiedziały lub 
nie pamiętały z jakim podmiotem było podpisywane porozumienie, a jeden respondent wskazał na 
Fundację. Jedno z porozumień było podpisywane na rzecz podmiotów ekonomii społecznej, które są 
członkami klastra: Regionalny Klaster Ekonomii Społecznej i Innowacji "Z biegiem Sanu do Rozwoju".  

Wykres 130. Podpisywanie porozumień z interesariuszami ekonomii społecznej w 2016 roku 

 

3 spośród 10 badanych uczelni jest członkiem klastra działającego w obszarze ekonomii społecznej 
(30%). Wskazano na następujące podmioty: 
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• Fundacja Regionalny Klaster Ekonomii Społecznej i Innowacji "Centrum rozwoju" – data 

przystąpienia: 2016 rok 

• Klaster jakości życia – „Kraina podkarpacie” – brak informacji o dacie przystąpienia 

• Regionalny Klaster Ekonomii Społecznej i Innowacji "Z biegiem Sanu do rozwoju" – data 

przystąpienia: 10.09.2015 rok 

Wykres 131. Czy uczelnia jest członkiem klastra w obszarze ekonomii społecznej? 

 

Na 7 spośród 10 badanych uczelni prowadzone są kierunki związane z ekonomią społeczną. Dwie 
badane uczelnie wskazały na Ekonomię (kierunek prowadzony od 2001 roku), dwie na Pracę Socjalną 
(kierunek prowadzony na jednej uczelni od 2007 roku, a na drugiej uczelni od 2015 roku), a 
przedstawiciele trzech uczelni wskazali na Zarządzanie (kierunek prowadzony od 2011 roku), w tym 
jeden respondent wskazał na Zarządzanie Podmiotami Ekonomii Społecznej (kierunek prowadzony od 
2016 roku). Kierunki te prowadzone są na uczelniach w trybie dziennym i zaocznym, a w przypadku 
kierunku: Zarządzanie Podmiotami Ekonomii Społecznej są to studia podyplomowe.   

Wykres 132. Czy na uczelni prowadzone są kierunki związane z ekonomią społeczną? 

 

Żadna z badanych uczelni nie wydała w latach 2013-2015 naukowej monografii dotyczącej 
podkarpackiej ekonomii społecznej.  

70% badanych uczelni zadeklarowała, że prowadzą kierunki związane z ekonomią społeczną (2 
respondentów wskazało kierunek ekonomia, 2 – praca socjalna, 2 – zarządzanie i 1 – zarządzanie 
podmiotami ekonomii społecznej). Na ogół kierunki te nie mają zbyt długiej historii, zwykle powstały 
na przestrzeni ostatnich kilku lat. Respondenci nie byli w stanie podać dokładnej liczby studentów na 
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tych kierunkach. Kierunki te mają tryb dzienny i zaoczny. W latach 2013-2015 żadna z badanych uczelni 
nie wydała monografii naukowej dotyczącej podkarpackiej ekonomii społecznej. 

Wnioski  
❖ Przeprowadzone badania pozwalają na wysnucie wielu wniosków szczegółowych i ogólnych. 

Bazując na założonych celach badawczych można stwierdzić, że  podmioty ekonomii społecznej 
w województwie podkarpackim jeszcze nie spełniają znaczących funkcji zarówno 
gospodarczych, jak i społecznych. Obecnie mamy do czynienia z tworzeniem się struktury tego 
typu podmiotów, które wymagają jeszcze dość istotnego wsparcia systemowego. 

❖ Niewątpliwie dużą wartością jest fakt, że podmioty ekonomii społecznej, w przeciwieństwie 
np. do organizacji pozarządowych, zatrudniają dość sporą kadrę, co każe przypuszczać, że 
spełniają swoje cele, tj. tworzą miejsca pracy dla grup defaworyzowanych, będących w trudnej 
sytuacji na rynku pracy.  

❖ Podmioty ekonomii społecznej skupiają się w swoich działaniach przede wszystkim na rynku 
pracy, a więc ich niejako naturalnym środowisku, w przeciwieństwie do „zwykłych” organizacji 
pozarządowych, dla których dominującym obszarem działalności jest edukacja i wychowanie. 
Można zatem powiedzieć, że działające PES wypełniają swoją rolę. 

❖ Organizacje pozarządowe w znakomitej części, w trakcie nawiązywania współpracy z innymi 
podmiotami, zajmują się przede wszystkim aspektami związanymi z pozyskiwaniem funduszy. 
PES skupiają się bardziej na wymianie informacji i doświadczeń. PES działają w sposób bardziej 
samodzielny, tworząc niezależne jednostki.  

❖ Główne podmioty, z którymi PES nawiązują współpracę, to urzędy gmin i miast. Około 2/3 
badanych wskazało właśnie na takie podmioty. Wydaje się, że to naturalni sprzymierzeńcy tego 
typu podmiotów, bowiem celem działalności urzędu miasta czy gminy nie jest działanie dla 
zysku, co bardziej c celu realizacji potrzeb różnych grup mieszkańców, w tym także dla grup 
defaworyzowanych. 

❖ Podmioty ekonomii społecznej mają rozległe plany rozwojowe, choć należy mieć mocno na 
uwadze, że ich działalność bardzo często rozbija się o zwykłe przyziemne sprawy, związane 
choćby z finansami czy odpowiednimi kadrami. Dlatego organizacje takie wymagają 
szczególnego zaangażowania władz na różnych poziomach, od poziomu krajowego, który 
stworzy odpowiednie warunku prawne dla funkcjonowania tego typu podmiotów, aż do 
poziomu lokalnego, który będzie pomagał podmiotom ekonomii społecznej w ich codziennej 
egzystencji. 

Rekomendacje 
Przedstawione rekomendacje wprost wynikają z powyższych wniosków.  

❖ Należy wspierać rozwój podmiotów ekonomii społecznej, przede wszystkim w zakresie ich 
podstawowej działalności związanej z problemami finansowymi, kadrowymi i lokalowymi.  

❖ Należy wspierać podmioty ekonomii społecznej działające w specyficznych niszach, gdzie nie 
istnieje duża konkurencja. Pozwoli to na stworzenie stabilnych struktur, które będą mogły 
nawiązać równą walkę na innych polach z przedsiębiorstwami nie będącymi podmiotami 
ekonomii społecznej. 

❖ Konieczne jest wsparcie podmiotów ekonomii społecznej na różnych ich etapach działalności, 
zarówno tworzeniu, rozwoju jak i uzyskaniu stabilnej pozycji na rynku. 

❖ Niezbędne wydaje się tworzenie platform współpracy pomiędzy podmiotami ekonomii 
społecznej i innymi instytucjami. Przede wszystkim ważna jest współpraca na poziomie 
regionalnym i lokalnym. 

❖ Należy pobudzać i wspierać inicjatywy klastrowe z udziałem podmiotów ekonomii społecznej, 
zarówno samych PES, jak i PES oraz innych podmiotów i instytucji działających we wspólnym 
interesie. 

❖ Niewątpliwie ważne jest szkolenie przedstawicieli podmiotów ekonomii społecznej w zakresie 
zarządzania oraz pozyskiwania środków.  
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Aktualna baza PES 

Spółdzielnia Socjalna "ELPIDA"  

Spółdzielnia Socjalna Innowacyjna Spółdzielnia Socjalna "SAMI SOBIE"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "ŹRÓDŁO"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "KARUZELA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "BIESY I CZADY"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "RAZEM"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "CHATKA MAŁOLATKA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "FENIKS"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "AKADEMIA SMAKU"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna REVITAL  

Spółdzielnia Socjalna Wielobranżowa Spółdzielnia Socjalna "ZŁOTE RUNO"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "NALEŚNIKARNIA Podkarpacka 

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "FUNDAMENT"  

Spółdzielnia Socjalna Tarnowiecka Spółdzielnia Socjalna "BIESIADA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "TĘCZA"  

Spółdzielnia Socjalna Wielobranżowa Spółdzielnia Socjalna "MAKS"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "BRZEZINKA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "TRADYCJA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "DELICJA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna ORTO-SPORT  

Spółdzielnia pracy 
ZANAR ZAKŁAD NARZĘDZIOWY SPÓŁDZIELCZY OŚRODEK ZAPLECZA 
TECHNICZNEGO 

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA PRACY OŚWIATA 

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA TELEKOMUNIKACYJNA OST 

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA TELEKOMUNIKACYJNA WIST 

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA WIELOBRANŻOWA SANWIS 

Spółdzielnia pracy RZESZOWSKA SPÓŁDZIELNIA USŁUGOWO-HANDLOWA 

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA PRACY ŻNIWO 

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA PRACY HANDLOWO-PRODUKCYJNA JEDNOŚĆ 

Spółdzielnia pracy ROLNIOCZO-HANDLOWA SPÓŁDZIELNIA PRACY 

Spółdzielnia pracy HANDLOWO-USŁUGOWA SPÓŁDZIELNIA PRACY 

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA PRACY TRANSPORTU MLECZARSKIEGO 

Spółdzielnia pracy REMONTOWO-WYTWÓRCZA SPÓŁDZIELNIA PRACY POKÓJ 

Spółdzielnia pracy ZAKŁADY KONFEKCYJNO ODZIEŻOWE 

Spółdzielnia pracy CHEMA ELEKTROMET  

Spółdzielnia pracy SPÓŁDZIELNIA ASPROD 

Spółdzielnia pracy 
SPÓŁDZIELNIA PRACY  
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STUDZIANIE  
– 
DOLNE 

Spółdzielnia pracy 
ELEKTROMET ZAKŁADY METALOWE  
SPÓŁDZIELNIA PRACY 

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Cukiernicza Spółdzielnia „ROKSANA”  

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Spółdzielnia Inwalidów „ZRYWPOL”    

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Spółdzielnia Inwalidów „ZJEDNOCZENIE” Nowa Dęba   

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Spółdzielnia Inwalidów „ZGODA”  w Łańcucie  

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Spółdzielnia Inwalidów im. J. Kilińskiego   

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Spółdzielnia „SIP” ZPCh  

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Międzywojewódzka Usługowa Spółdzielnia Inwalidów  

Spółdzielnie inwalidów 
i niewidomych Spółdzielnia Rena 

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "AZALIA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "POD LIPAMI"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "WSPÓLNA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna Aktywni i Wszestronni 

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "PASJA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "OSTOJA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna BIBATERA  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "SAMARYTANIN"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "NATURA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "ABC"  

Spółdzielnia Socjalna Wielobranżowa Spółdzielnia Socjalna "OGRODNICZEK"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "SMAK"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "KOLAR BEAUTY"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "MUKA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "WYSPA PRZYGÓD"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "NASZA INSPIRACJA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "KWIAT ROZTOCZA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "GOŚCINIEC"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "CALINECZKA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna ART. 

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "PIĘKNY PRZEMYŚL"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna Bar Mleczny Pod Kogucikiem 

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "INSTYTUT SPORTÓW WALKI"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "GÓRSKIE MEDIA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "SARTA"  
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Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna REMONT-MIX  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "EKO-MADBUD"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "SZTUKA SMAKU"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "BAJKOLANDIA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "DĘBNIANKA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "IMPRESJA"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "PIĘĆ PLUS"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna Usługowa i Artystyczno-Krawiecka "DANCE"  

Spółdzielnia Socjalna Socjalna Spółdzielnia Usługowa i Artystyczno-Produkcyjna "RES PENTUM" 

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "KONAR"  

Spółdzielnia Socjalna Spółdzielnia Socjalna "RAZEM"  

WTZ Parafia Matki Bożej Nieustającej Pomocy  w Tarnobrzegu 

WTZ 
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło 
w Tarnobrzegu  

WTZ Dom Pomocy Społecznej ul. Załęska 7a; 35-322 Rzeszów  

WTZ CARITAS Diecezji Rzeszowskiej ul. Jana Styki 21; 35-006 Rzeszów  

WTZ 
Stowarzyszenie Wspierania Osób Niepełnosprawnych Intelektualnie ul. 
Rzeczna 8/10; 37-700 Przemyśl  

WTZ Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem Oddział w Przemyślu  

WTZ Spółdzielnia Niewidomych START ul. Batorego 22; 37-700 Przemyśl  

WTZ 
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło 
w Krośnie 

WTZ Ośrodek Pomocy Społecznej  w Gorzyczach 

WTZ Miejsko- Gminny Ośrodek Pomocy Społeczny w Baranowie Sandomierskim 

WTZ Caritas Diecezji Rzeszowskiej, Różanka 100 

WTZ 
Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej “Szansa” , 
Stalowa Wola 

WTZ 
Stowarzyszenie na Rzecz Osób Szczególnej Troski “Nadzieja” 37-450 
Stalowa Wola; Al. Jana Pawła II 21  

WTZ 
Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej ul. Dmowskiego 1; 37-450 Stalowa 
Wola  

WTZ Spółdzielnia Inwalidów SPÓJNIA ul. Kiczury 19; 38-500 Sanok  

WTZ Sanockie Towarzystwo Oświatowe ul. Ogrodowa 18; 38-500 Sanok  

WTZ Polskie Stowarzyszenie “Młodzież  Sprawna Inaczej” Zgłobień 

WTZ Caritas  Diecezji Rzeszowskiej , Ropczyce 

WTZ MOPS Wielopole Skrzyńskie 39-110 Wielopole Skrzyńskie 200  

WTZ 
Fundacja Pomocy Młodzieży im. Jana Pawła II WZRASTANIE w Lipniku , 
Przeworsk 

WTZ Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem Oddział w Przemyślu  Korytniki 

WTZ CARITAS Diecezji Sandomierskiej ul. Opatowska 10, 27-600 Sandomierz  

WTZ Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej ul. Łukasiewicza 1c; 39-300 Mielec  

WTZ 
Stowarzyszenie Przyjaciół Młodzieży Specjalnej Troski w Łańcucie 
Białobrzegi 

WTZ 
Stowarzyszenie Na Rzecz Osób Niepełnosprawnych "RAZEM" Słowackiego 
9A lok. 4  

WTZ Caritas Archidiecezji Przemyskiej- Oddział Leżajski  
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WTZ 
Stowarzyszenie Rodziców Dzieci z Mózgowym Porażeniem Dziecięcym ul. 
Kochanowskiego 12; 38-600 Lesko  

WTZ 
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło 
w Rymanowie ul. Dworska; 38-520 Rymanów  

WTZ Caritas  Diecezji Rzeszowskiej, Kolbuszowa 

WTZ 
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym w 
Jaśle 

WTZ 
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło 
w Jarosławiu ul. Wilsona 6a, 37-500 Jarosław  

WTZ 
Parafia Rzymsko- Katolicka pw. Krzyża Świętego w Brzostku ul. Słoneczna 1; 
39-230 Brzostek  

WTZ 
Stowarzyszenie Rodziców i Przyjaciół Dzieci Niepełnosprawnych RADOŚĆ 
Dąbrowa Wola 

WTZ 
Stowarzyszenie Rodziców i Przyjaciół Dzieci Niepełnosprawnych RADOŚĆ 
Dębica 

WTZ 
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło 
w Haczowie 36-213 Haczów 902  

WTZ Gmina Brzozów ul. Armii Krajowej 1; 36-200 Brzozów  

WTZ 
Stowarzyszenie „Wprowadzać w świat” ul. Gombrowicza 37; 38-700 
Ustrzyki Dolne  

KIS KIS w Boguchwale 

KIS KIS przy MOPS w Stalowej Woli 

KIS KIS w Dębicy 

KIS KIS w Nisku 

KIS KIS przy MOPS w Mielcu 

KIS KIS w Jedliczu 

CIS Powiatowe Centrum Integracji Społecznej w Orzechówce 

CIS CIS w Krośnie 

CIS CIS Pawłowe Sioło w Pawłosiowie 

CIS CIS w Przemyślu przy Caritas Diecezji Przemyskiej 

CIS CIS w Mielcu przy Stowarzyszeniu Godne Życie dla Dzieci 

CIS CIS w Pilźnie  

CIS 
CIS w Kolbuszowej przy Stowarzyszeniu Na Rzecz Rozwoju Powiatu 
Kolbuszowskiego NIL 

CIS CIS w Dębicy 

CIS CIS w Dąbrowie 

CIS CIS w Sanoku 

CIS CIS przy Towarzystwie Pomocy im. Św. Brata Alberta 

ZAZ 
ZAZ Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym 
Koło w Jaśle 

ZAZ ZAZ Fundacji In Corpore  

ZAZ 
ZAZ Podkarpackiego Związku Organizatorów Zakładów Aktywności 
Zawodowej  

ZAZ 
ZAZ nr 2 Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem 
Umysłowym Koło w Krośnie 

ZAZ 
ZAZ nr 1 Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem 
Umysłowym Koło w Krośnie  
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ZAZ 
ZAZPolskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Niepełnosprawnością  
Intelektualną Koło w Jarosławiu 

ZAZ 
ZAZ Stowarzyszenia Rodziców i Przyjaciół Osób Niepełnosprawnych 
„Radość” w Dębicy 

ZAZ 
ZAZ Towarzystwa Przeciwdziałania Uzależnieniom „TRZEŹWA GMINA” w 
Chmielniku 

ZAZ Zakład Aktywności Zawodowej Fundacji „CONTIGO” 

ZAZ 
POLSKIE STOWARZYSZENIE NA RZECZ OSÓB Z UPOŚLEDZENIEM 
UMYSŁOWYM 

ZAZ Zakład Stowarzyszenia „Dobry Dom”  w Woli Zarczyckiej 

ZAZ Gminny Zakład Aktywności Zawodowej w Maliniu 

ZAZ ZAZ Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym 

 


