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Streszczenie raportu

W ramach badania sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie podkarpackim przeprowadzono
analize danych zastanych oraz badania ilosciowe i jakoSciowe z podmiotami, ktére sg lub mogag by¢
zaangazowane W prace zwigzane z realizacjg dziatann w zakresie ekonomii spotecznej lub tez zajmuja
sie ich szeroko pojetym wsparciem. Badaniem objeto zaréwno same podmioty ekonomii spotecznej,
jak i np. powiatowe urzedy pracy, uczelnie oraz jednostki samorzadu terytorialnego. Wszystkie te
podmioty majg niebagatelny wptyw na rozwéj ekonomii spotecznej w wojewddztwie podkarpackim.
Dzieki tak réznorodnym srodowiskom udato sie uzyskac obraz z réznych perspektyw, co sprawito, ze
nie jest on jednostronnym spojrzeniem, a raczej wielogtosem w sprawie niezwykle istotnego elementu
rozwoju przedsiebiorczosci, szczegdlnie w aspekcie grup defaworyzowanych.

Badania przeprowadzono w okresie od sierpnia do wrzesnia 2017 roku. W badaniach pierwotnych
zastosowano techniki iloSciowe, realizowane za pomoca wywiadow telefonicznych wspomaganych
komputerowo oraz techniki jakosciowe, realizowane za pomocg indywidualnych wywiaddéw
pogtebionych.

Gtéwne informacje, ktére wynikajg z badania to:

- Organizacje pozarzgdowe w 2016 roku w wiekszosci przypadkéw (68%) nie zatrudniaty pracownikow.
Co pigta z nich (20%) zatrudniata od 1 do 5 oséb. Inne PES miaty zdecydowanie liczniejszg kadre — 29%
z nich w 2016 roku liczyto od 11 do 15 zatrudnionych, a co czwarty podmiot (25%) zatrudniat wiecej niz
20 0s6b.

- Gtéwni beneficjenci prac podmiotéw ekonomii spotecznej to indywidualni odbiorcy dziatan —
stanowig 86% korzystajacych ze wsparcia organizacji trzeciego sektora i 82% beneficjentéw innych PES.
Beneficjenci instytucjonalni dziatan podmiotéw ekonomii spotecznej to najczesciej szkoty oraz inne
organizacje pozarzgdowe.

- Dominujacym obszarem tematycznym dziatalnosci podkarpackich NGO jest edukacja i wychowanie,
wskazane przez niemal potowe badanych. Inne PES skupiajg sie przede wszystkim na rynku pracy i
aktywizacji zawodowej — te odpowiedzZ wskazato niemal 90% badanych. Trzy czwarte PES (74%) skupia
sie na dziatalnosci na rzecz oséb niepetnosprawnych, a potowa — na edukacji i wychowaniu.

- Respondenci jako jednostki, ktére najczesciej udzielaty im wsparcia w 2016 roku wskazywaty swoja
gmine lub miasto — odpowiedz ta padta w 60% NGO i 66% innych PES.

- Badane organizacje pozarzagdowe najczesciej wspdtpracowaty z innymi instytucjami podczas dziatan
na rzecz spotecznosci lokalnych (48%), a takze przy pozyskiwaniu dotacji (46%). W przypadku innych
PES wspotpraca byfa czestsza we wszystkich obszarach niezwigzanych z pozyskiwaniem funduszy.
Najczesciej wspodtpracowaty one z innymi instytucjami przy wymianie informacji i doswiadczen
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig (blisko 71% wskazan).

- W oparciu o pieciostopniowa skale, badani z NGO i PES oceniali swojg sytuacje z uwzglednieniem kilku
aspektow. Srednia ocena swojego biezacego potozenia organizacji pozarzadowych byta zauwazalnie
gorsza niz w przypadku pozostatych PES (m=3,68 do m=4,02); w obu grupach wszystkie noty byty
jednak powyzej przecietnej.

- O$miokrotnie czesciej niz inne PES badane organizacje pozarzagdowe deklarujg, ze nie poszukujg
pomocy w rozwigzywaniu swoich probleméw — odpowiednio jest to niespetna 3% i ponad 21%
odpowiedzi. Obie grupy badanych najczesciej wsparcia szukaja w miescie lub gminie — wskazato je 59%
NGO i 65% innych PES.

- Potowa badanych organizacji trzeciego sektora (50%) oraz dwie trzecie innych podmiotéw ekonomii
spotecznej (67%) miata w 2016 roku okreslone plany rozwojowe. Skupione byty one w wiekszosci
przypadkdw na rozwoju strategicznym w zakresie celéw statutowych i realizowanych projektow.

- Najczesciej wskazywane elementy ksztattu polityki w zakresie rozwoju ekonomii spotecznej to
zaangazowanie wtadz lokalnych i wieksze wsparcie dla PES oraz wsparcie finansowe i pomoc w
pozyskiwaniu srodkow.
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Wprowadzenie

Przedmiotem zamdwienia byto przeprowadzenie ustugi badawczej i sporzadzenie raportu o stanie
rozwoju ekonomii spotecznej w wojewddztwie podkarpackim za 2016 rok wraz z diagnozg i
monitoringiem za 2016 rok ,Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-2020”
(stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr XXIV/424/16 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27
czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-
2020) w ramach projektu pozakonkursowego pt.: ,Koordynacja sektora ekonomii spotecznej w
wojewddztwie podkarpackim” wspétfinansowanego ze sSrodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego 2014-2020.
Ekonomia spoteczna okreslana takze jako gospodarka spoteczna lub przedsiebiorczos¢ spoteczna, tgczy
w sobie cele spoteczne i ekonomiczne w obszarze prowadzone]j dziatalnosci gospodarczej. Europejska
sie¢ badawcza EMES (The Emergence of Social Enterprise) mianem przedsiebiorstw spotecznych
okresla firmy, ktére prowadzg dziatalnos¢ gtdwnie o celach spotecznych a nie dla maksymalizacji zysku,
zas wypracowane zyski z zatozenia reinwestujg w te cele lub we wspdlnote i nie stuzg one zwiekszeniu
indywidualnych dochodéw udziatowcow czy tez witascicieli.

EMES okresla kryteria spoteczne i ekonomiczne inicjatyw wpisujacych sie w ekonomie spotfeczna
nastepujaco:

1. Kryteria ekonomiczne:

- prowadzenie w sposob wzglednie ciggly, regularny dziatalnosci w oparciu o instrumenty
ekonomiczne;

- niezaleznos¢, suwerennosc instytucji w stosunku do instytucji publicznych;

- ponoszenie ryzyka ekonomicznego;

- istnienie choéby nielicznego ptatnego personelu.

2. Kryteria spoteczne:

- wyrazna orientacja na spotecznie uzyteczny cel przedsiewziecia;

- oddolny, obywatelski charakter inicjatywy;

- specyficzny, mozliwie demokratyczny system zarzgdzania;

- mozliwie wspdlnotowy charakter dziatania;

- ograniczona dystrybucja zyskéw.

Uznaje sie powszechnie, ze kryteria powyzsze stanowig tacznie definicje idealnego przedsiebiorstwa
spotecznego. Podmioty tego sektora z reguty nie spetniajg wszystkich kryteriéw, powinny jednak wg
EMES spetniaé wiekszos$¢ z podanych wyzej kryteriow.

Na gruncie krajowym definicje ekonomii spotecznej wprowadza przyjety Uchwatg Rady Ministréw
z dnia 12 sierpnia 2014 roku Krajowy Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej, ujmujac jg w nastepujacy
sposob:

Ekonomia spotfeczna to sfera aktywnosci obywatelskiej, ktora poprzez dziatalnos¢ ekonomiczng
i dziatalnos¢ pozytku publicznego stuzy: integracji zawodowej i spotecznej osob zagroionych
marginalizacjq spotecznqg, tworzeniu miejsc pracy, swiadczeniu ustug spotecznych uzytecznosci
publicznej (na rzecz interesu ogdlnego) oraz rozwojowi lokalnemu.
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Cel i zakres badania

Celem gtéwnym badania byto sporzadzenie raportu o stanie rozwoju ekonomii spotecznej w
wojewoddztwie podkarpackim za 2016 rok wraz z diagnozg i monitoringiem za 2016 rok
,Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-2020".

Badanie zostato przeprowadzone na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Badaniem zostaty objete:

podmioty ekonomii spotecznej, w tym wszystkie zaktady aktywnosci zawodowej, centra integracji
spotecznej, kluby integracji spotecznej, warsztaty terapii zajeciowej, organizacje infrastruktury
wsparcia ekonomii spotecznej (osrodki wsparcia ekonomii spotecznej), spotdzielnie socjalne,
spotdzielnie inwalidéw i niewidomych, spétdzielnie pracy,

uczelnie i szkoty wyzsze,

powiatowe urzedy pracy,

jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego (gminy i powiaty),
organizacje pozarzgdowe prowadzgce odptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego i/lub dziatalnosé
gospodarczy.

Z kolei zakres przedmiotowy badania obejmowat nastepujgce elementy:

Diagnoza sytuacji ekonomii spotecznej w wojewddztwie podkarpackim.

Monitoring ,Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-2020" za 2016 rok.
Charakterystyka podmiotéw ekonomii spoftecznej w  wojewddztwie podkarpackim
z uwzglednieniem liczby podmiotéw w wojewddztwie, obszaru prowadzonej dziatalnosci, liczby
0s6b zatrudnionych (bez wzgledu na rodzaj i wymiar czasu pracy) w podmiotach ekonomii
spotecznej.

Ocena stanu funkcjonowania instytucji ekonomii spotecznej i jej otoczenia w wojewddztwie
podkarpackim obejmujgca stan infrastruktury wsparcia, dziatania podmiotéw publicznych na
rzecz ekonomii spotecznej (jednostki samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcy, osrodki wsparcia
ekonomii spotecznej).

Okreslenie poziomu wspétpracy podmiotéw ekonomii spotecznej z innymi podmiotami (biznesu,
pozarzgdowymi, publicznymi) w tym réwniez zasady wspdtpracy, potencjalne partnerstwa;
Identyfikacja probleméw i kluczowych barier, ktére utrudniajg badz uniemozliwiajg rozwdj
instytucji sektora ekonomii spotecznej w wojewdédztwie podkarpackim.

Identyfikacja potrzeb w zakresie ustug spotecznych i kierunkéw rozwoju podmiotéw ekonomii
spotecznej w zakresie reintegracji zawodowej i spotecznej w kontekscie aktualnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej na Podkarpaciu.

Opis ogdlnej sytuacji przedsiebiorczosci spotecznej w wojewddztwie podkarpackim
za 2016 rok.

Dane dotyczace rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w wojewddztwie podkarpackim na
podstawie  wskaznikow ,Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii  Spotecznej
2016-2020” (stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr XXIV/424/16 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Podkarpackiego Programu
Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-2020) oraz ,Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii
Spotecznej” przyjetym uchwatg nr 164 Rady Ministrow w dniu 12 sierpnia 2014 r. (Monitor Polski
2014 poz. 811 tom 1) za 2016 rok.

Dane na temat stanu realizacji , Podkarpackiego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej
2016-2020” (stanowigcego zatgcznik do Uchwaty Nr XXIV/424/16 Sejmiku Wojewddztwa
Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia Podkarpackiego Programu
Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-2020).

Poréwnanie benchmarkingowe dziatalnosci infrastruktury wsparcia w wojewddztwie
podkarpackim.

Ocena trwatosci funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych
na Podkarpaciu.
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e Rekomendacje w zakresie baz danych podmiotéw ekonomii spotecznej oraz przedsiebiorstw
spotecznych wraz ze wskazaniem obszardw ich dziatalnosci za 2016 rok.

Opis organizacji i przebiegu badania
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Opis metodologii i realizacji badania

Opis zastosowanych technik

Analiza DESK RESEARCH

Metoda badan spotecznych, ktdra zaktada szczegdtowq analize istniejacych juz i dostepnych danych.
Badanie to nie jest zwigzane z pozyskiwaniem nowych informacji, a jedynie przetworzeniem i analiza
danych rozproszonych w rozmaitych zrédtach.

Badanie ankietowe technikg CATI

Technika CATI polega na telefonicznym przeprowadzeniu wywiadu kwestionariuszowego
wspomaganego komputerowo. Ankieterzy zadajg pytania z kwestionariusza wywiadu i zarazem
wprowadzajg otrzymane odpowiedzi przy pomocy specjalistycznego oprogramowania
komputerowego. Na biezgco sg kontrolowane postepy badania oraz sprawdzana praca ankieteréw.
Metoda umozliwia niemal natychmiastowy dostep do wynikéw badania tuz po jego zakonczeniu.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI)

Najwiekszg zaletg wskazanej techniki badan jakosciowych tj. indywidualnych wywiadéw pogtebionych
IDI jest dostarczanie duzo bardziej szczegdtowych i wieloaspektowych informacji, niz ma to miejsce
w ilosciowych badaniach ankietowych. Wywiad pogtebiony IDI to jedna z metod badan jakosciowych,
polegajgca na szczegétowej, wnikliwej rozmowie z respondentem, ktérej celem jest dotarcie do
precyzyjnych informacji oraz poszerzenie wiedzy, zwigzanej z tematem badania. W trakcie wywiadu
indywidualnego podejmowane sg pytania badawcze o charakterze eksploracyjnym, dotyczgce préby
wyjasnienia/zrozumienia zjawisk, motywacji, postaw i zachowan. W ramach wywiadéw pogtebionych
wprowadzane s3 do rozmowy kolejne tematy, ktdre odpowiednio ukierunkowujg wypowiedz
respondenta i pomagajg w ujawnianiu jego przekonan, opinii i postaw. Przebieg indywidualnego
wywiadu pogtebionego bedzie rejestrowany, a podstawg interpretacji wynikdéw stanie sie pogtebiona
analiza informacji uzyskanych w catej serii niezaleznych wywiadoéw.

Opis doboru i liczebnosci proby badawczej

CATI
a) zaktady aktywnosci zawodowej — zaktadana préba 13 — zrealizowano 11
b) centra integracji spotecznej — zaktadana préba 11- zrealizowano 11
c) kluby integracji spotecznej — zaktadana préba 9 — zrealizowano 5
d) warsztaty terapii zajeciowej — zaktadana préba 37 — zrealizowano 31
e) organizacje infrastruktury wsparcia ekonomii spotecznej (osrodki wsparcia ekonomii spotecznej)
— zakfadana préba 4 — zrealizowano 3
f) uczelnie i szkoty wyzsze — zaktadana préba 16 — zrealizowano 10
g) powiatowe urzedy pracy — zaktadana préba 21 — zrealizowano 21
h) jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego — zaktadana préba 23 powiaty
i 140 gmin — zrealizowano 21 powiatéw i 127 gmin
i) spotdzielnie socjalne — zaktadana préba 20 — zrealizowano 11
j) spoétdzielnie inwalidéw i niewidomych — zaktadana proéba 5 — zrealizowano 5
k) spotdzielnie pracy — zaktadana préba 11 — zrealizowano 2
I) organizacje pozarzgdowe — zaktadana préba 225 - 229

IDI
a) zaktady aktywnosci zawodowej — min. 1 osoba — zrealizowano 1
b) centra integracji spotecznej — min. 1 osoba — zrealizowano 1
c) kluby integracji spotecznej — min. 1 osoba — zrealizowano 1
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warsztaty terapii zajeciowej — min. 4 osoby — zrealizowano 3
spotdzielnie socjalne — min. 2 osoby — zrealizowano 2
spotdzielnie inwalidéw i niewidomych — min. 1 osoba — zrealizowano 1
spotdzielnie pracy — min. 2 osoby — zrealizowano 1
organizacje infrastruktury wsparcia ekonomii spotecznej (osrodki wsparcia ekonomii spotecznej)
—min. 1 osoba + 2 przedstawicieli LGD — zrealizowano 3
uczelnie i szkoty wyzsze — min. 2 osoby — zrealizowano 1
powiatowe urzedy pracy — min. 2 osoby — zrealizowano 1
jednostki samorzadu terytorialnego wojewdédztwa podkarpackiego — min. 3 przedstawicieli
powiatdw oraz min. 16 przedstawicieli gmin — zrealizowano 10
organizacje pozarzgdowe prowadzgce odptatng dziatalno$¢ pozytku publicznego i/lub
dziatalnos$¢ gospodarczg — min. 5 oséb — zrealizowano 3
1 wywiad indywidualny z pracownikiem ROPS — zrealizowano 1
1 wywiad indywidulany z przedstawicielem Podkarpackiego Komitetu Rozwoju Ekonomii
Spotecznej — zrealizowano 1
1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie —
zrealizowano 1
1 wywiad indywidualny z przedstawicielem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Podkarpackiego — zrealizowano 1
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Opis wynikow badania

Aspekty prawne w ekonomii spotecznej

Zapisy dotyczace ekonomii spotecznej i jej podmiotéw reguluje szereg ustaw
i rozporzadzen majacych istotne znaczenie dla sektora ekonomii spotecznej, uwzgledniajgc formy
prawne przedsiebiorstw spotecznych (takich jak: fundacja, stowarzyszenie, spdtka non profit,
spotdzielnia socjalna, spdétdzielnia pracy, spotdzielnia oséb prawnych, Centrum Integracji Spotecznej
(CIS), Zaktad Aktywnosci Zawodowej (ZAZ). W ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie! w art. 3 ust. 1-2 dziatalno$¢ ta definiowana jest jako: ,dziatalnos¢ spotecznie
uzyteczna, prowadzona przez organizacje pozarzqgdowe w sferze zadarn publicznych, (...) niebedgcymi
jednostkami sektora finansow publicznych”. Wymienione sg takze podmioty niedziatajgce w celu
osiggniecia zysku, w tym ,(...) osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej (...) w tym fundacje i stowarzyszenia”, a takze w art. 3.3 ust. 1-4: osoby prawne i jednostki
organizacyjne, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, spoétdzielnie socjalne, spoétki
akcyjne i spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, kluby sportowe bedace spétkami, ktére nie dziatajg
w celu osiggniecia zyskow.

Do istotnych regulacji prawnych na szczeblu krajowym i miedzynarodowym dla sektora ekonomii
spotecznej z uwzglednieniem wybranych aspektéw, naleza:

a) Akty prawne:

e Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spdtdzielcze, Dz.U. 1982 nr 30 poz. 210.

e Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych, Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651.

e Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651.

e Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U.
2004 nr 99 poz. 1001.

e Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz.U. 1994 nr 111 poz.
535.

e Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych, Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776.

e Ustawa 1z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873.

e Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593.

e Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2012 r.
w sprawie przyznawania Srodkéw na podjecie dziatalnosci na zasadach okreslonych dla
spotdzielni socjalnych, Dz.U. 2012 poz. 456.

e Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 pazdziernika 2009 r. w sprawie
wzoru wniosku spoétdzielni socjalnej o zwrot optaconych sktadek oraz trybu dokonywania ich
zwrotu, Dz.U. 2009 nr 176 poz. 1367.

e Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2007 r.
w sprawie okreslenia wzoréw zaswiadczen dotgczanych do wniosku o wpis spétdzielni socjalnej
do Krajowego Rejestru Sgdowego, Dz.U. 2007 nr 149 poz. 1051.

e Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie zaktadow
aktywnosci zawodowej, Dz.U. 2012 poz. 850.

b) Dokumenty Unii Europejskiej
e Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie gospodarki spotecznej
(2008/2250(INI)).

lUstawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz. U. 2003 Nr 96 poz.
873.


http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_prawo_spoldzielcze.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_spoldzielniach_socjalnych.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_zatrudnieniu_socjalnym.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_ochronie_zdrowia_psychicznego.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_rehabilitacji_zawodowej.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_rehabilitacji_zawodowej.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_dzialalnosci_pozytku.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_o_dzialalnosci_pozytku.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/ustawa_pomoc_spoleczna.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_dofinansowanie.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_dofinansowanie.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_wzory_skladki.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_KRS.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rozporzadzenie_KRS.pdf
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/files/ekonomiaspoleczna.pl/public/akty_prawne/rezolucja_parlamentu_europejskiego.doc
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Program Regicnalmy

e Wytyczne w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wiaczenia spotecznego i zwalczania
ubdstwa z wykorzystaniem srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020, MR/H/2014-2020/13(3)/10/2016.

c) Dokumenty strategiczne samorzadu wojewddztwa podkarpackiego
Regulacje prawne i administracyjne na szczeblu lokalnym w wojewddztwie podkarpackim:

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa - Podkarpackie 2020?%, jednym z celéw strategicznych
dokumentu jest kapitat ludzki i spoteczny. Problematyka ekonomii spotecznej pojawia sie
w celu ll, tj. ,Rozwdj kapitatu ludzkiego i spotecznego jako czynnikdw innowacyjnosci regionu
oraz poprawy poziomu Zzycia mieszkaricow”, a takie w priorytetach z zakresu edukacji,
spoteczenstwa obywatelskiego, wtgczenia spotecznego oraz zdrowia publicznego. W Strategii
zwrécono uwage na cztery dziedziny dziatan strategicznych, tj. Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Kapitat ludzki i spoteczny, Sie¢ osadnicza, a takie Srodowisko i energetyka.
Wszystkim dziataniom strategicznym przypisano okreslone cele, jak réwniez priorytety spdjne
z problematykg ekonomii spotecznej?.

e Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz
inteligentnej specjalizacji, jest kolejnym z dokumentdw strategicznych Podkarpacia.
Zdefiniowano wizje rozwoju wojewddztwa podkarpackiego, ktdra opiera sie na dziataniach
promocyjnych oraz organizacyjnych z zakresu ekonomii spotecznej®.

o Wojewddzki Program Pomocy Spotecznej na lata 2016-2023°, ktérego celem strategicznym
jest zwiekszenie efektywnosci systemu pomocy i integracji w wojewddztwie. Kazdy z celow
operacyjnych zawiera szczegétowe dziatania, ktdore zmierzajg do pozyskania Srodkow
finansowych przez PES oraz przedsiebiorstwa spoteczne z wojewddztwa podkarpackiego.

e« Regionalny Plan Dziatan na Rzecz Rozwoju Ekonomii Spotecznej w woj. podkarpackim na lata
2012-2020 (RPDRES), byt pierwszym dokumentem opisujgcym problematyke sektora ekonomii
spotecznej. Wyznacza kierunki dziatan, a takze koordynuje regionalng polityke wobec jej
finansowania (m.in. ze $rodkéw UE, budzetu panstwa, czy JST)®.

e Podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-20207, ktérego celem gtéwnym jest
rozwdj podmiotéw ekonomii spotecznej jako formy aktywnosci spoteczno-gospodarczej
mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego do 2020 roku. Celami szczegdétowymi Programu
s3: Spdjny system wsparcia ekonomii spofecznej, wspieranie istniejgcych i tworzenie nowych
miejsc pracy w podmiotach ekonomii spotecznej, promocja i upowszechnienie ekonomii
spotecznej w regionie oraz samorzad lokalny wspierajgcy ekonomie spoteczna.

Zgodnie ustawg o pomocy spotecznej, dziatania na rzecz sektora ekonomii spotecznej naleza do zadan
samorzadu wojewddztwa, ktére s3 realizowane przez osrodek polityki spotecznej®. Na Podkarpaciu
funkcje te petni Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie.

Ponadto regulacje dot. PES odnajdujemy w Krajowym Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej®.
W rozdziale Il KPRES sformutowano cel nadrzedny: w roku 2020 ekonomia spoteczna stanowi wazny

2Zatacznik nr 1 do Uchwaty Nr XXXVII/697/13 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 26
sierpnia 2013 r.

3Ibidem, aktualizacja 11.09.2017 r.

4 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 na rzecz inteligentnej
specjalizacji (RIS3) (aktualizacja, 2016 r.), s. 45-48.

5 Zatacznik do Uchwaty Nr XVI/279/15 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie

z dnia 30 listopada 2015r.

6 Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XX/336/12 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 26 marca 2012 r.

7 Zatacznik nr 1. do Uchwaty nr XXIV/424/16 Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego z dnia 27 czerwca 2016 r.

8 art. 21 pkt. 4a ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. 2004 nr 64 poz. 593.

SUchwata nr 164 Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia 2014 r. w sprawie przyjecia programu pod nazwg "Krajowy
Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej”, M.P. 2014 poz. 811.
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czynnik wzrostu zatrudnienia, spéjnosci spotecznej oraz rozwoju kapitatu spotecznego. Jak rowniez cel
strategiczny: do roku 2020 podmioty ekonomii spotfecznej stang sie waznym elementem aktywizacji
0s0b w trudnej sytuacji na rynku pracy oraz dostarczycielem ustug uzytecznosci publicznej dziatajgcymi
we wspdlnotach samorzgdowych. Podkreslono, ze osiggniecie niniejszych celéw wymaga dynamizacji
dziatan z zakresu ekonomii spotecznej, zaréwno ilosciowych, jak i jakoSciowych, w tym: liczby oséb
zaangazowanych, dziatajgcych podmiotdw i przedsiebiorstw, dostarczania mieszkanicom dobrej jakosci
ustug uzytecznosci publicznej, a takze osiggania przez przedsiebiorstwa spoteczne stabilnej dziatalnosci
poprzez pozyskiwanie przychodéw. W zatozeniach Europejskiego Funduszu Spotecznego jest
podejmowanie dziatan, dzieki ktérym osoby bedace w trudnej sytuacji na rynku pracy zwiekszg swoje
szanse na znalezienie zatrudnienia, chociazby poprzez nabycie nowych umiejetnosci. Gtdwnym celem
EFS na lata 2014-2020 jest przeciwdziatanie bezrobociu. Srodki finansowe s3 inwestowane w ludzi,
szczegblnie w przypadkach oséb dotknietych trudnosciami w znalezieniu pracy, zagrozonych
ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Problematyka ekonomii spotecznej zostata réwniez zawarta
w ,,Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ w obszarze witgczenia spotecznego i zwalczania
ubdstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020". W rozdziatach V-VII byta mowa o PES, w tym podmiotach
reintegracyjnych (CIS i KIS oraz ZAZ i WTZ), gtéwnie w ostatnim rozdziale dedykowanym wsparciu
rozwoju sektora ekonomii spotecznej.

Potencjat instytucjonalny sektora ekonomii spotecznej

Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej jest instytucjg, do obowigzkéow ktdérej nalezg m.in.:

e opracowanie, aktualizacja, realizacja oraz koordynacja realizacji strategii wojewddzkiej
z zakresu polityki spotecznej,

e przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu,

e pomoc osobom niepetnosprawnym przejawiajgca sie wyrdwnywaniem ich szans na
rynku pracy,

e profilaktyka i rozwigzywanie problemow z zakresu uzaleznien,

e wspotpraca z organizacjami pozarzgdowymi,

o realizacja (opracowywanie, wdrazanie, monitoring) programow z zakresu zadan pomocy
spotecznej, jak réwniez ich dofinansowania,

e szkolenia i organizacja szkole zawodowych dla kadr pomocy spotecznej,

e rozpoznawanie przyczyn ubdstwa, prowadzenie dziatan zmierzajgcych do wyrdwnania
poziomu zycia mieszkancéw wojewddztwa podkarpackiego,

e prowadzenie spraw z zakresu realizacji Swiadczen rodzinnych z zakresu zabezpieczenia
spofecznego w sytuacjach kiedy nastepuje przemieszczanie sie mieszkancéw
w granicach Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego,

e poszukiwanie nowych pomystéw i ich wdrazanie z zakresu pomocy, wsparcia oséb
niepetnosprawnych,

e wsparcie i wspoétpraca w zakresie realizacji zadan z obszaru pomocy spotecznej,
rehabilitacji (spotecznej, zawodowej) osdb niepetnosprawnych, réwniez dziatania
podejmowane razem z instytucjami lub organizacjami pozarzgdowymi,

e koordynacja procedur majacych na celu przyznanie statusu Centrum Integracji
Spotecznej,

e dziatania z zakresu szeroko pojetej profilaktyki i rozwigzywania probleméw zwigzanych
z alkoholizmem, narkomanig, przemoca w rodzinie,

e koordynowanie dziatan na rzecz sektora ekonomii spotecznej w regionie

©ipidem. s. 45.
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W ramach realizacji obowigzkéw dotyczgcych podejmowania dziatan na rzecz wzrostu znaczenia roli
ekonomii spotecznej, ROPS realizuje projekt pn. Koordynacja sektora ekonomii spotecznej w woj.
podkarpackim na lata 2014-2020. Jego celem jest wzrost znaczenia roli ekonomii spotecznej poprzez
wzmocnienie wspotpracy pomiedzy PES, promocji podmiotéw, réwniez wérdd osdb zamieszkujgcych
wojewddztwo.

W grupie Akredytowanych Osrodkédw Wsparcia Ekonomii Spotecznej sa:

1. Fundacja Akademia Obywatelska z Przeworska, zajmujaca sie szkoleniami dla
pracownikéw i przedsiebiorcdw, wpierajgca i pomagajgca osobom w trudnej sytuacji,
organizujgca konferencje, spotkania, seminaria z zakresu ES, jak rédwniez aktywnie
wspotpracujgca z samorzgdem i organizacjami o zasiegu miedzynarodowym. Fundacja
realizuje projekty dofinansowane ze sSrodkéw UE we wspdtpracy z Wojewddzkim
Urzedem Pracy w Rzeszowie, tj. Cztowiek najlepsza inwestycja "Zostan przedsiebiorcag"
lub projekt pn. "Przedsiebiorcza spotecznos¢, spoteczna przedsiebiorczosé". Ponadto
instytucja organizuje liczne szkolenia dla bezrobotnych z zakresu nauki jezykdw obcych,
czy zawodowych. Fundacja Akademia Obywatelska zostata zatozona w 2008 r., a wsréd
jej sukceséw wymieni¢ nalezy 11 zrealizowanych projektdw, 7 projektéw bedacych
w realizacji, 120 zatozonych dziatalnos$ci gospodarczych i 11 spétdzielni socjalnych®?.

2. Podkarpacki Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej, ktérego liderem jest Podkarpacka
Agencja Konsultingowo-Doradcza Sp. z 0.0. w partnerstwie z tarnobrzeskg Agencjg
Rozwoju Regionalnego S.A. i Fundacjg im. Hetmana Jana Tarnowskiego!?. Wymienione
podmioty realizujg projekt pn. ,Podkarpacki Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej”,
ktérego gtownym celem jest udzielenie kompleksowego wsparcia osobom oraz
podmiotom ekonomii spotecznej w dziataniach majgcych na celu utworzenie co najmniej
202 miejsc pracy w nowych oraz istniejgcych przedsiebiorstwach spotecznych oraz
dziatania majace na celu ich stabilizacje na rynku pracy za pomocg specjalnie dobranych
narzedzis.

3. Podkarpacki Regionalny Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej, liderem jest Caritas
Archidiecezji Przemyskiej, a partnerem Podkarpacka Akademia Przedsiebiorczosci
Katarzyna Podraza. Celem jest wsparcie merytoryczne PES, rozwdj sektora ES poprzez
realizacje celéw posrednich, czyli ustug animacji lokalnych i ustug rozwoju ekonomii
spofecznej oraz ustug wsparcia przedsiebiorstw spotecznych,'*. Obecnie realizowany
jest projekt "Nawigator - kompleksowy program wspierania rozwoju ekonomii
spotecznej", trwajgcy od 01.01.2017 r. do 31.12.2019 r. Celem projektu jest
wzmacnianie sektora ekonomii spotecznej, w tym utworzenie 224 miejsc pracy,
powotanie grup inicjatywnych i wsparcie szkoleniowo-doradcze w zasiegu wojewddztwa
podkarpackiego®.

4. Rzeszowski Osrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej - Rzeszowska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A. Z dniem 1 stycznia 2017 r. rozpoczeto realizacje dwdch projektow:
"ROWES - kompleksowe wsparcie sektora ekonomii spotecznej w subregionie I" a takze
"ROWES - szansg rozwoju sektora ekonomii spotecznej w subregionie II". Ich czas

11 Fundacja Akademia Obywatelska, [http://www.akademiaobywatelska.eu/, dostep z dnia 21.10.2017 r.].

12 Regionalny Osrodek Pomocy Spotecznej w Rzeszowie, [http://es.rops.rzeszow.pl/akredytowane-owes/, dostep
z dnia 21.10.2017 r.]

13 OWES Tarnobrzeska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Tarnobrzegu [http://tarr.pl/owes/, dostep z dnia
21.10.2017 r.]

14 podkarpacki Regionalny O$rodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej, [http://www.prowes.com.pl/o-nas/, dostep
z dnia 21.10.2017 r.]

15 podkarpacki Regionalny O$rodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej, [http://www.prowes.com.pl/o-nas/, dostep
z dnia 21.10.2017 r.]
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realizacji to lata 2017-2019. Ich celem jest utworzenie nowych miejsc pracy
w przedsiebiorstwach spotecznych, tj. w subregionie | - 227, a w subregionie Il - 247,

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego na mocy Uchwaty nr 149/3122/16 z 23 lutego 2016 r. powotat
Podkarpacki Komitet Rozwoju Ekonomii Spotecznej. Jego powotanie wynikato réwniez z zapiséw
Krajowego Programu Rozwoju Ekonomii Spotecznej. PKRES tworzg przedstawiciele samorzadu
wojewddztwa, JST, sektora ES, nauki i medidéw oraz Osrodkédw Wsparcia Ekonomii Spotecznej. Sktad
Komitetu obecnie tworzy 25 oséb. Do zadan PKRES nalezg: wyznaczenie wizji oraz kierunkdw rozwoju
ES na Podkarpaciu, identyfikacja barier w rozwoju ES, czy formutowanie rekomendacji w zakresie ich
likwidacji.

Regionalny Program Operacyjny Wojewdédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 stanowi instrument
polityki rozwoju regionu. Jest odpowiedzig na zdiagnozowane potrzeby regionu, ktére zdefiniowano
na podstawie analizy barier i potencjatu obszaru wojewddztwa podkarpackiego. Srodki przeznaczone
na zadania realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego pochodzg z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)
i Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS). Srodki te majg postuzyé do wzmocnienia
i efektywnego wykorzystania potencjatu Podkarpacia (zaréwno spotecznego, jak i gospodarczego),
poprzez dziatania takie jak: podnoszenie konkurencyjnosci regionu, przeciwdziatanie bezrobociu
i wykluczeniu spotecznemu, integracji spotecznej, wsparciu innowacyjnosci, czy podnoszeniu poziomu
edukacji. Cele strategiczne dot. polityki spdjnosci realizowane w RPO WP s3g spdjnie ze Strategia
Rozwoju Wojewddztwa - Podkarpackie 2020Y.

Instytucjg Zarzgdzajacg RPO WP 2014-2020 jest Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego,
ktéry odpowiada za sprawng i poprawng realizacje programu — zaréwno w ujeciu catosciowym, jakina
poziomie poszczegdlnych projektow.

Kompetencje w zakresie zarzgdzania programem sg bardzo szerokie — poczagwszy od jego opracowania,
poprzez wybér projektow do dofinansowania, zlecanie ptatnosci na rzecz beneficjentow i weryfikacje
poprawnosci ponoszonych przez nich wydatkow, az po catosciowe monitorowanie postepéw realizacji
programu i weryfikacje osigganych celow.

Na podstawie Porozumienia podpisanego 18 czerwca 2015 r. dotyczgcego realizacji RPO WP 2014-
2020, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego powierzyt Wojewddzkiemu Urzedowi Pracy
role Instytucji Posredniczacej i zobowigzat do realizacji trzech osi priorytetowych, czyli Regionalnego
rynku pracy, Integracji spotecznej oraz Jako$ci edukacji i kompetencji w regionie®,

Dziatania WUP w ramach osi priorytetowej VIII. Integracja spoteczna - promowanie wiaczenia
spotecznego, walki z ubdstwem i wszelkg dyskryminacja na poziomie regionalnym dotyczyé majg
realizacji dziatan skierowanych do indywidualnych oséb majgcych na celu ich aktywizacje spoteczno-
zawodowg, realizacji dziatan skierowanych do indywidualnych oséb lub podmiotéw/jednostek
majacych na celu zwiekszenie dostepnosci i jakosci ustug oraz wsparcia ustug na rzecz podmiotéw
ekonomii spotecznej.

16 Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego, [http://www.wsparcie.es/o-nas/projekty/, dostep z dnia
21.10.2017 r.]

7Serwis Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego, [http://rpo.podkarpackie.pl/,
dostep z dnia 21.10.2017 r.]

18 Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego, [http://www.podkarpackie.pl/, dostep z dnia 21.10.2017 r.];
Wojewddzki Urzad Pracy w Rzeszowie, [http://wuprzeszow.praca.gov.pl/regionalny-program-operacyjny-
wojewodztwa-podkarpackiego-na-lata-2014-2020, dostep z dnia 21.10.2017 r.]
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Liczba i struktura (formy) podmiotow ekonomii spoteczne;j

Podmioty Ekonomii Spotecznej (PES) to jednostki, posiadajace osobowos¢ prawng, tgczgce cele
spoteczne z ekonomicznymi (w zaleznosci od petnionych funkcji i specyfiki podmiotéw). Podstawowe
funkcje podmiotéw stanowia:

1. Funkcja prozatrudnieniowa: polega na tworzeniu warunkéw do zwiekszenia liczby miejsc
pracy,

2. Funkcja wspdlnotowa: to zaciednianie wiezi i budowanie relacji miedzy mieszkaricami,
a takze zwiekszenie zaangazowania oraz wspotpracy,

3. Funkcja rozwojowa: cechuje uwzglednianie w procesach rozwojowych dziatan
z zakresu zréwnowazonego rozwoju, np. w ramach spdjnosci spotecznej, ekologii, czy kultury,

4. Funkcja ekonomiczna: opiera sie na dziatalnosci produkcyjnej podmiotéw ekonomii
spotecznej oraz Swiadczeniu ustug.

Sektor PES tworzg podmioty reintegracyjne (tj.: Centra Integracji Spotecznej, Kluby Integracji
Spotecznej, Warsztaty Terapii Zajeciowe], Zaktady Aktywnosci Zawodowej, Zaktady Pracy Chronionej),
a takze przedsiebiorstwa spoteczne (bedgce fundamentem ekonomii spotecznej), podmioty dziatajgce
w sferze pozytku publicznego (ktére prowadzg dziatalno$é¢ ekonomiczng i zatrudniajg pracownikow,
chod ich aktywno$¢ nie jest oparta na ryzyku ekonomicznym) oraz podmioty sfery gospodarczej.*

Wykres 1. Podmioty sektora ekonomii spotecznej wraz z zaktadami pracy chronionej

warsztaty terapii zajeciowej _ 37

zaktady aktywnosci zawodowej - 13

centra integracji spotecznej - 12

kluby integracji spotecznej - 11

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research?

W wojewoddztwie podkarpackim dziata tgcznie 249 PES. Wsrdd wszystkich podmiotéw dominuja
spotdzielnie socjalne, ktérych zgodnie z danymi ROPS funkcjonuje obecnie 98. Drugim najczesciej
wystepujgcym podmiotem sg zaktady pracy chronionej, ktérych liczba wynosi 78 przedsiebiorstw. Na
Podkarpaciu funkcjonuje 37 placéwek warsztatéw terapii zajeciowej. Jesli chodzi o pozostate podmioty
ekonomii spotecznej takie jak zaktady aktywnosci zawodowej, centra integracji spotecznej oraz kluby
integracji spotecznej obecnie dziata ich odpowiednio 13,12 11.

Spoétdzielnie socjalne sg najpopularniejszym, najczesciej wystepujgcym typem spotdzielni
funkcjonujgcych w kraju. Wspomniane przedsiebiorstwa zostaty powotane na mocy ustawy z 2006 r.

19 podkarpacki Program Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-2020, s 12.
20 Baza PES dostepna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl.
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o spotdzielniach socjalnych 2. Ich celem jest ponowne zaangazowanie i pomoc osobom zagrozonym
wykluczeniem spotecznym, m.in. poprzez powrdt na rynek pracy prowadzac wspdlne
przedsiebiorstwo. Spétdzielnie socjalne to podmioty ekonomii spotecznej o charakterze rynkowym. Sg
tworzone w zwigzku z realizacjg celdw spotecznych, badz dla ktérych, lezgcy we wspdlnym interesie
cel spoteczny, jest racjg bytu dziatalnosci komercyjnej. Spétdzielnia socjalna dziata na rzecz spoteczne;j
i zawodowej reintegracji jej cztonkow.

Tabela 1. Spoétdzielnie socjalne w powiatach wojewdédztwa podkarpackiego

Lp. Powiat Liczba
1.  bieszczadzki 3
2. | brzozowski 1
3.  debicki 2
4.  jarostawski 7
5. | jasielski 3
6. | kolbuszowski 2
7.  krosnienski 1
8.  leski 2
9. lezajski 5
10. lubaczowski 6
11. tanicucki 2
12. mielecki 5
13. nizanski 1
14. przemyski 3
15. przeworski 2
16. ropczycko-sedziszowski = 1
17. rzeszowski 12
18. sanocki 6
19. stalowowolski
20. strzyzowski
21. tarnobrzeski
22. Przemysl 11
23. Rzeszéw 11
24. Tarnobrzeg 2
25. Krosno 2
Suma 98

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie analizy desk research??

21 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych, Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651.
22 Baza PES dostepna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl.
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Mapa 1. Liczba spétdzielni socjalnych w wojewédztwie podkarpackim

12- 10

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research

Najwiekszg liczbe spoétdzielni socjalnych zarejestrowanych jest w powiecie rzeszowskim oraz
w miastach Przemysl i Rzeszéw. W powiatach jarostawskim, lubaczowskim utworzono po szesc
spotdzielni socjalnych, a pie¢ w powiecie sanockim. Podmiotéw tgczacych cechy przedsiebiorstwa
i organizacji pozarzagdowej zarejestrowanych jest po cztery w powiatach stalowowolskim, lezajskim
oraz stalowowolskim. Tylko w powiatach ropczycko-sedziszowskim oraz leskim nie dziatajg zadne
spotdzielnie socjalne.

W sktad sektora spotdzielczego wchodzg: spétdzielnie pracy, spoétdzielnie inwalidéw oraz spétdzielnie
niewidomych (wymienione spdtdzielnie petnig podobne funkcje jak spétdzielnie socjalne). Spétdzielnie
prowadzg dziatalnos¢ spoteczng, gospodarcza, oswiatowg oraz kulturalna.

W wojewddztwie podkarpackim funkcjonuje 10 spoétdzielni inwalidéw (w miastach na prawach
powiatu: Rzeszowie - 2, Krosnie - 1, Przemyslu - 1; a takze po jednej spétdzielni w 6 powiatach, tj.
rzeszowskim, tancuckim, tarnobrzeskim, sanockim, stalowowolskim i strzyzowskim).

Tabela 2. Centra integracji spotecznej w powiatach wojewddztwa podkarpackiego
Lp. Powiat Liczba

1 brzozowski
2 debicki

3. jarostawski
4, kolbuszowski
5 mielecki

6 rzeszowski
7 sanocki

8 strzyzowski

P R R R RPRNNPR
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9. Krosno 1

10. Przemysl 1

11. Rzeszéw 1
Suma 12

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research?3

Mapa 2. Liczba CIS w wojewoédztwie podkarpackim.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research

Z danych wynika, ze w 8 powiatach oraz w Krosnie, Przemyslu i Rzeszowie (miastach na prawach
powiatu) istniejg centra integracji spotecznej. Sg to jednostki powotane przez: samorzad terytorialny
(JST), badz organizacje pozarzadowe. Do ich gtdwnych zadan nalezg dziatania majgce na celu
odbudowanie checi uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym lokalnej spotecznosci —
mieszkancow wojewddztwa, ktdrzy sg zagrozeni wykluczeniem spotecznym. W ustawie o zatrudnieniu
socjalnym z 13 czerwca 2003 r. (Dz. U. 2003 Nr 122 poz. 11432%) w rozdziatach 1I-VI oméwiono zakres
tworzenia CIS, zadan, dziatalnosci, kompetencji, kierowania oséb do CIS, uczestnictwa oraz wsparcia
zatrudnienia w jego ramach.

W  wojewddztwie  podkarpackim  dziatajg po dwa centra integracji  spofecznej
w powiecie debickim i jarostawskim. W wymienionych juz miastach na prawach powiatu oraz
w powiecie brzozowskim, kolbuszowski, mieleckim, rzeszowskim oraz strzyzowskim wystepuje jedno
centrum integracji spotecznej. W pozostatych powiatach oraz w miescie Tarnobrzeg nie funkcjonuja
takie instytucje.

23 Baza PES dostepna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl.
24 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz.U. 2003 nr 122 poz. 1143.
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Tabela 3. Zaktady Aktywnosci Zawodowej w powiatach wojewddztwa podkarpackiego

Lp. Powiat Liczba
1. debicki 1
2. jarostawski 1
3. jasielski 1
4. krosnienski 1
5. lezajski 1
6. lubaczowski | 1
7. tancucki 1
8. mielecki 1
9. rzeszowski 1
10. Krosno 2
11. Rzeszéw 2
Suma 13

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research?®

Mapa 3. Liczba ZAZ w wojewddztwie podkarpackim

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research

Zaktady Aktywnosci Zawodowej stanowig rozwigzanie prawne wprowadzone ustawa o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Nie stanowig one samodzielnie
funkcjonujacej formy prawnej i sg wydzielong jednostkg, ktéra uzyskuje status zaktadu aktywnosci
zawodowej.

25 Baza PES dostepna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl.

17



i jski e )
E:.,::Egﬁfnﬁw FODKARPACKIE w Rzeszowle Eurcpejski Punduss Spoleceny

E Fundusze o "':ﬁ' Wojewddzki Urzad Pracy Unia Europejska

W rozdziale VI ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu o0séb
niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 776%), wprowadzono zapisy
dot. zaktadéw pracy chronionej i Zaktadéw Aktywnosci Zawodowej.

Na terenie wojewddztwa podkarpackiego miesci sie 13 (5% z ogdétu PES) Zaktaddéw Aktywnosci
Zawodowej. Najwiecej, po dwa podmioty skupia miasto Krosno i Rzeszéw. W powiecie debickim,
jarostawskim, krosnienskim, lezajskim, lubaczowskim, taidcuckim, mieleckim oraz rzeszowskim
znajduje sie jeden ZAZ. W pozostatych powiatach oraz w miescie Przemysl i Tarnobrzeg nie funkcjonuje
zadna placéwka.

Zaktady pracy chronionej sg specyficzng formg przedsiebiorstwa, ktdre jest przystosowane do
zapewnienia zatrudnienia osobom o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Gtdwnym ich celem jest
aktywizacja zawodowa osdb, ktére miatyby trudnosci z odnalezieniem sie na otwartym rynku pracy.
W wojewddztwie podkarpackim dziata 78 zaktaddéw pracy chronione;j.

Tabela 4. Zaktady pracy chronionej w wojewddztwie podkarpackim

Lp. Powiat Liczba
1. Rzeszéw 15
2. Krosno 5
3. Tarnobrzeg 1
4, Przemysl 1
5. debicki 9
6. jarostawski 1
7. jasielski 6
8. kolbuszowski 3
9. krosnienski 2
10. mielecki 3
11.  nizanski 1
12. | przemyski 1
13.  rzeszowski 7
14. | sanocki 5
15. stalowowolski 9
16. | strzyzowski 9
SUMA 78

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie analizy desk research?’

W wojewddztwie podkarpackim w 12 powiatach i 4 miastach na prawach powiatu sg zlokalizowane
zaktady pracy chronionej — najwiecej w miescie Rzeszowie (15), powiatach debickim, stalowowolskim
i strzyzowskim (9), w rzeszowskim (7) i jasielskim (6). W zaledwie pieciu miastach na prawach
powiatu/powiatach wystepuje po jednym zaktadzie pracy chronionej, tj. w Tarnobrzegu, Przemyslu,
powiecie jarostawskim, nizaiskim i przemyskim. W wojewdédztwie podkarpackim wystepujg powiaty,

% Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych, Dz.U. 1997 nr 123 poz. 776.
27 Baza PES dostepna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl.
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w ktérych nie zostaty one utworzone, m.in. bieszczadzki, brzozowski, leski, lezajski, lubaczowski,
tancucki, przeworski, czy ropczycko-sedziszowski.

Tabela 5. Warsztaty Terapii Zajeciowej w powiatach wojewoédztwa podkarpackiego

Lp. Powiat Liczba
1. bieszczadzki 1
2. brzozowski 2
3. debicki 3
4, jarostawski 1
5. jasielski 1
6. kolbuszowski 1
7. kro$nienski 2
8. leski 1
9. lezajski 1
10. lubaczowski 1
11. tancucki 1
12. mielecki 1
13. nizanski 1
14. przemyski 2
15. przeworski 1
16. ropczycko-sedziszowski 2
17. rzeszowski 1
18. sanocki 2
19. stalowowolski 3
20. strzyzowski 1
21. tarnobrzeski 2
22, Krosno 2
23. Rzeszow 2
24, Tarnobrzeg 2
Suma 37

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie analizy desk research?8

28 Baza PES dostepna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl.
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Mapa 4. WTZ w wojewoddztwie podkarpackim

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research

Warsztaty Terapii Zajeciowej to jedne z liczniej wystepujgcych podmiotédw reintegracyjnych
w wojewddztwie podkarpackim. Najwiecej znajduje sie w powiatach: przemyskim (4), tarnobrzeskim
(4), debickim (3) oraz stalowowolskim (3). Po 2 WTZ wystepuje w powiecie brzozowskim, krosnieriskim,
ropczycko-sedziszowskim, sanockim i w Rzeszowie. W pozostatych 13 powiatach (tj. bieszczadzkim,
jarostawskim, jasielskim, kolbuszowskim, leskim, lezajskim, lubaczowskim, taricuckim, mieleckim,
nizanskim, przeworskim, rzeszowskim i strzyzowskim) wystepuje po jednej placéwce WTZ.

W ramach WTZ odbywa sie terapia oséb niepetnosprawnych, ktéra jest realizowana w formie terapii
zajeciowej. W przytaczanej juz ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 776%), w art. 10-10 f opisano
m.in. zasady i wytyczne dot. WTZ oraz w rozporzadzeniu w sprawie warsztatow terapii zajeciowej z 25
marca 2004 r.3° uszczegdtowiono wytyczne z zakresu tworzenia, dziatania i finansowania WTZ.

2 Ibidem, aktualizacja 09.09.2017 r.
30Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie warsztatow
terapii zajeciowej, Dz.U. 2004 nr 63 poz. 587.
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Tabela 6. Kluby Integracji Spotecznej w powiatach wojewddztwa podkarpackiego
Lp. Powiat Liczba

1. bieszczadzki 1
2. debicki 1
3. kolbuszowski 1
4, krosnienski 1
5. tancucki 1
6. mielecki 1
7. nizanski 2
8. rzeszowski 1
9. stalowowolski 1
10.  strzyzowski 1
Suma 11

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research3!

Mapa 5. Liczba KIS w wojewddztwie podkarpackim

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research

Kluby Integracji Spotecznej wystepuja w dziesieciu powiatach wojewddztwa podkarpackiego, tj.
bieszczadzkim, debickim, kolbuszowskim, krosnienskim, taricuckim, mieleckim, nizanskim (2 kluby),
rzeszowskim, stalowowolskim, a takze strzyzowskim. Ich celem jest pomaganie zaréwno osobom

31 Baza PES dostepna na stronie www.es.rops.rzeszow.pl.
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indywidualnym, jak i ich rodzinom w procesie odbudowy i powrotu do petnienia rél spotecznych, czy
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Regulacje prawne dot. KIS zawiera ustawa o zatrudnieniu
socjalnym z 13 czerwca 2003 r. (Dz. U. 2003 Nr 122 poz. 1143%).

Reasumujgc, w kazdym powiecie wystepujg podmioty reintegracyjne, a w przypadku debickiego,
krosnieniskiego i mieleckiego funkcjonuje kazdy z szesciu podmiotéw. Kolejno wyrdznic nalezy powiaty:
jarostawski, kolbuszowski, rzeszowski oraz strzyzowski, gdzie dziata po pieé¢ podmiotéw. W przypadku
siedmiu jednostek samorzadu terytorialnego Il stopnia (jasielskiego, lubaczowskiego, tancuckiego,
nizanskiego, przemyskiego, sanockiego, stalowowolskiego) sg cztery podmioty reintegracyjne.
Mieszkaniec kazdego z powiatdw moze otrzymad zatem wsparcie, jednakze jest ono mniej lub bardziej
zréznicowane. Na pomoc trzech i dwéch podmiotéw mogg liczy¢ osoby zamieszkujgce powiaty:
brzozowski (3), lezajski (3), bieszczadzki (2), leski (2), przeworski (2), ropczycko-sedziszowski (2), a takze
tarnobrzeski (2).

Tabela 7. Liczba Podmiotéw Ekonomii Spotecznej w poszczegdélnych wojewddztwach

Lp. Wojewddztwo Liczba PES %
1. Dolnoslaskie 137 5,6%
2. Kujawsko-Pomorskie 113% 4,6%
3. Lubelskie 158 6,4%
4, Lubuskie - -
5. todzkie 112 4,6%
6. Matopolskie - -
7. Mazowieckie 251 10,2%
8. Opolskie 279 11,4%
9. Podkarpackie 236 9,6%
10. Podlaskie 62 2,5%
11. Pomorskie 168 6,8%
12.  Slaskie 246 10,0%
13. Swietokrzyskie 184 7,5%
14. Warminsko-Mazurskie 181 7,4%
15. Wielkopolskie 296 12,1%
16. Zachodniopomorskie 32 1,3%
SUMA 2455 100,0%

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research

Z zestawienia danych wynika, ze najwiecej PES dziata w wojewddztwach: wielkopolskim (296-12,1%),
opolskim (279-11,4%), %), mazowieckim (251-10,2%), $lagskim (246-10,0%) oraz podkarpackim (236-
9,6%). Natomiast najmniej odnotowano w zachodniopomorskim (32-1,3%) i podlaskim (62-2,5%).

32 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz.U. 2003 nr 122 poz. 1143,
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20031221143, aktualizacja 09.09.2017 r.

33 Kujawsko-Pomorskie: na stronie internetowej http://www.rops.torun.pl/ekonomia-nowa/es-w-kujawsko-
pomorskim/podmioty-ekonomii-spolecznej/warsztaty-terapii-zajeciowej, nie wyswietla sie informacja nt.
Warsztatow Terapii Zajeciowe;j.
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Przebieg realizacji ,,Podkarpackiego programu rozwoju ekonomii spotecznej 2016-2020”

W ,,Podkarpackim Programie Rozwoju Ekonomii Spotecznej 2016-2020” zostaty okreslone cztery cele
strategiczne:

1. Spodjny system wsparcia ekonomii spotecznej

2. Wspieranie istniejgcych i tworzenie nowych miejsc pracy w podmiotach ekonomii

spotecznej

3. Promocja i upowszechnienie ekonomii spotecznej w regionie

4. Samorzad lokalny wspierajgcy ekonomie spoteczng
Dla kazdego z wymienionych celéw okreslono wskazniki i zatozenia ich wartosci docelowej na lata
2016-2020. W Tabeli 16. przedstawiono przyjete dziatania z wyszczegdlnieniem docelowych wynikéw
i rezultatdw osiaggnietych w 2016 r.

Tabela 8. Wykaz przyjetych wskaznikow

Lp. Wskaznik Wartos$¢ docelowa Rezultat z 2016 r.

1. Liczba funkcjonujacych regionalnych 1 1
(wojewddzkich) komitetéw rozwoju ekonomii
spotecznej

2. Liczba projektdw majacych na celu koordynacje | 1 1
sektora ekonomii spotecznej w wojewddztwie
podkarpackim

3. Liczba posiadajgcych akredytacje MRPiPS 4 4 OWES
Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej w
regionie

4. Liczba funkcjonujgcych sieci kooperacji i | 5 4
wspotpracy podmiotow ekonomii spotecznej

5. Odsetek klastrow dziatajgcych = 10% 7,7%

w wojewddztwie podkarpackim posiadajgcych w
swoim sktadzie co najmniej 1 podmiot ekonomii
spotfecznej
6. Liczba mechanizméw finansowych dziatajgcych | 1 -
na terenie wojewddztwa podkarpackiego
7. Liczba raportéw z badan kondycji sektora 6 -

ekonomii spotfecznej
w regionie

8. Liczba  podmiotéw  ekonomii  spotecznej 4 14 (wedtug
zrzeszonych ~ w  spotecznych  systemach badania z PES)
franczyzowych

9. Liczba miejsc pracy utworzonych 1179 -

w przedsiebiorstwach spotecznych, w tym
przedsiebiorstwach spotecznych

10. Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem lub  9,2% -
wykluczeniem spotecznym pracujgcych po
realizacji dziatan (razem z pracujacymi na wtasny
rachunek)

11. Liczba podmiotéw ekonomii spotecznej objetych = 1380 -
wsparciem

12. Liczba o0séb zagrozonych ubdstwem Ilub 3463 -
wykluczeniem spotecznym objetym wsparciem
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13. Liczba akcji/dziatan informacyjno-promocyjnych 100 -
na rzecz ekonomii spotecznej

14. | Liczba funkcjonujacych portali sprzedazowych w ' 1 1
wojewddztwie

15. Liczba wydarzen o charakterze targowym w 10 1
wojewoddztwie

16. | Liczba PES certyfikowanych znakiem | 10 5
promocyjnym ,,Zakup prospoteczny”

17. Liczba edycji konkursow  dedykowanych 5 1

sektorowi ekonomii spotecznej
18.  Liczba podpisanych porozumien miedzy szkotami = 1/3 uczelni wyzszych = 40% (wedtug

wyzszymi z terenu badania z
a interesariuszami wojewoddztwa uczelniami)
podkarpackiego

19. Liczba cyklicznych  programow/ publikacji 2 -
medialnych nt. ekonomii spotecznej

20. Odsetek podkarpackich JST,  30% 40,3%  (wedtug
w ktérych przeszkolono pracownikéw badania z JST)-
odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie
stosowania klauzul spotecznych i spotecznie
odpowiedzialnych zamdwien publicznych

21. Odsetek podkarpackich JST stosujgcych klauzule 15% 40,9%  (wedtug
spoteczne badania z JST)
w zamoéwieniach publicznych

22.  Liczba dokumentdw strategicznych utworzonych = 50 162
metodg partycypacyjng w  wojewddztwie
podkarpackim

23. Liczba podkarpackich JST, ktdére uwzglednity 100% 79,1%  (wedtug
rozwdé] ekonomii spotecznej w  swoich badania z JST)

dokumentach strategicznych i programowych
Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie analizy desk research

Analiza spoteczno-gospodarcza woj. podkarpackiego

Dla sformutowania oceny stanu rozwoju podmiotéw ekonomii spotecznej w wojewddztwie
podkarpackim, oprdcz okreslenia potencjatu organizacyjno-kadrowego tego sektora, konieczne jest
ustalenie, czy koszyk ustug spotecznych PES jest adekwatny do istniejgcych w regionie potrzeb
spotecznych. Aby uzyska¢ odpowiedz na tak postawione pytanie, trzeba przeprowadzi¢ syntetyczng
diagnoze aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego. Analiza pozwoli
zidentyfikowa¢ gtowne problemy spoteczne, rozpoznaé trendy spoteczno-gospodarcze oraz
przewidzie¢ kierunek, w jakim rozwija¢ sie bedzie wojewddztwo w najblizszych latach. W ramach
diagnozy przeprowadzona zostanie analiza wskaznikow odnoszacych sie przede wszystkim do
demografii, problemu niepetnosprawnosci, sytuacji rodzin i rynku pracy.

Demografia

Wojewddztwo podkarpackie zamieszkiwato w 2016 roku 2 127 656 mieszkancow, z czego 51%
stanowity kobiety, a pozostate 49% mezczyzni. Zdecydowana wiekszo$¢é ludnosci zamieszkiwata tereny
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wiejskie (59%), podczas gdy w miastach zyto zaledwie 41% 0s6b3*. Ludno$¢ wojewddztwa stanowita
5,5% ogdtu populacji Polski. Pod wzgledem liczby ludnosci, wojewédztwo podkarpackie nalezy do
regiondw o $rednim potencjale demograficznym, poréwnywalnym ze stanem ludnosci w takich
wojewddztwach jak: lubelskie, kujawsko-pomorskie czy pomorskie. Na jego terenie mozna jednak
zauwazyé — podobnie jak w wiekszosci wojewddztw w Polsce — negatywne trendy demograficzne,
objawiajace sie zaréwno spadkiem liczby mieszkaricéw, jak rowniez starzeniem sie spoteczenstwa.

Skala zjawiska depopulacji jest niewielka. W okresie 5 lat (od korica 2011 do korica 2016 roku) liczba
ludnosci zmniejszyta sie o ponad 1000 osdb. W ujeciu procentowym jest to nieznaczny spadek (ponizej
1%). Jednakze GUS przewiduje, ze wojewddztwo bedzie zamieszkiwane w 2035 roku przez ok.
2 029 600 mieszkancow (o prawie 5% mniej w stosunku do roku 2016). O ile sprawdzg sie prognozy
demograficzne, na analizowanym obszarze zy¢ bedzie w 2050 roku tylko 1 870 300 osdb (spadek liczby
ludnosci o 12% w porédwnaniu ze stanem z 2016 roku)®.

Wykres 2. Ludnos$¢ woj. podkarpackiego do 2050 r.

Ludnosc woj. podkarpackiego do 2050 .

tys.
2500 -
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Zrédio: GUS, Prognoza demograficzna na lata 2014-2050 dla wojewédztwa podkarpackiego.

Z punktu widzenia analizy sytuacji spotecznej w regionie wazne jest tez sprawdzenie, jak prezentuje sie
struktura wiekowa mieszkancow wojewddztwa i jak bedzie ona wygladaé¢ w dalszej perspektywie
czasowej. Wedtug danych GUS z korica 2016 roku, 18% ludnosci nalezato do grupy przedprodukcyjnej,
63% do produkcyjnej i 19% do poprodukcyjnej®. Zmiany jakie zaszty w strukturze wiekowej ludnosci
w poréwnaniu z 2011 rokiem, polegaty na zmniejszeniu sie liczby ludnosci w wieku produkcyjnym
(0 4,89%) i zwiekszeniu sie liczby oséb w wieku przedprodukcyjnym i poprodukcyjnym (odpowiednio
02,40% i 2,49%). O ile pozytywnie nalezy sie odnies¢ do wzrostu liczby mtodych oséb, o tyle wiekszy
udziat oséb starszych w ogdlnej liczbie ludnosci rodzi¢ bedzie w przysztosci nowe wyzwania i problemy,
ktére wymagac zkolei beda dziatan ze strony instytucji pomocy spotecznej, ale tez podmiotéw
ekonomii spotecznej.

34 Bank Danych Lokalnych GUS.
35 GUS, Prognoza demograficzna na lata 2014-2050 dla wojewddztwa podkarpackiego.
36 Bank Danych Lokalnych GUS.
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Wykres 3. Struktura wiekowa mieszkancow wojewoédztwa podkarpackiego — stan na koniec 2016 roku.

Struktura wiekowa mieszkancéw wojewddztwa
podkarpackiego - stan na koniec 2016 roku

W wiek przedprodukeyjny mwiek produkcyjny wiek poprodukeyjny
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wspdtczynnik obcigzenia demograficznego, rozumiany jako liczba ludnosci w wieku nieprodukcyjnym
na 100 oséb w wieku produkcyjnym, wynidst w 2016 roku 59, przy $redniej dla Polski na poziomie 62%,
Pomimo faktu, iz sytuacja demograficzna w wojewddztwie prezentuje sie nieco lepiej niz w skali kraju,
to trzeba zauwazy¢, ze na przestrzeni ostatnich paru lat wskaznik ten przyjmuje coraz wyzszg wartosé,
co potwierdza teze o starzeniu sie spoteczenstwa w omawianym regionie. Zgodnie z prognozami GUS,
odsetek oséb w wieku 65 lat i wiecej wyniesie w 2035 roku 24,4% i bedzie systematycznie sie zwiekszat,
by osiggna¢ poziom az 33,5% w 2050 roku.

Problem niepetnosprawnosci

Informacje o liczbie niepetnosprawnych i specyfice zjawiska niepetnosprawnosci w wojewdédztwie
podkarpackim zostaty zaczerpniete z Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
przeprowadzonego przez GUS w 2011 roku. Pomimo faktu, iz dane z ostatniego, spisu powszechnego
pochodzg z okresu sprzed 6 lat, to nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie ma bardziej aktualnego, a zarazem
kompleksowego opracowania, z ktérego mozna bytoby skorzystac¢ do celéw opisowo-diagnostycznych.
W Polsce nie jest bowiem prowadzony cykliczny monitoring ukierunkowany na sledzenie trendéw
dotyczacych zjawiska niepetnosprawnosci. Z uwagi na ograniczong dostepnosé danych na ten temat
musimy wiec bazowa¢ na wynikach spisu powszechnego z 2011 roku.

Teren wojewddztwa podkarpackiego byt zamieszkiwany w 2011 roku przez 249 530 oséb
niepetnosprawnych, z czego 47% stanowili mezczyzni, a 53% kobiety3®. Zdecydowana wiekszo$é
zamieszkiwata tereny wiejskie (59%), a pozostate 41% zyto w osrodkach miejskich. Liczebnos¢
niepetnosprawnych w poréwnaniu z wynikami spisu przeprowadzonego w 2002 roku zmniejszyta sie
az021,1%.

Istotne zmiany mozna zauwazy¢ analizujgc poszczegdlne kategorie osdb niepetnosprawnych. Liczba
0s6b niepetnosprawnych prawnie w 2011 r. wyniosta 154 687 0s6b (7,3% ogdtu ludnosci) i zmniejszyta
sie w stosunku do 2002 roku o 37,7%. Wiekszy spadek liczby oséb niepetnosprawnych prawnie
odnotowano wsrdd oséb mieszkajgcych na terenach wiejskich (o 44,9%) niz w miastach (o 26,3%).

37 GUS, Ludno$é. Stan i struktura oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym w 2016 r. Stan w dniu 31 XII,
Warszawa 2017, s. 88.

38 GUS, Raport z wynikéw w wojewddztwie podkarpackim. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2011,
Rzeszéw 2012, s. 63.
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Wsrdd osob niepetnosprawnych prawnie najczesciej wystepowata niepetnosprawnosé w stopniu
umiarkowanym (prawie 24% przypadkow). Lekki stopien dotyczyt blisko 18%, a znaczny stopien 15%
populacji oséb niepetnosprawnych z wojewddztwa podkarpackiego. Nieco ponad 2% oséb miato
nieustalony stopien niepetnosprawnosci. Zmiany w przepisach prawnych i zaostrzenie przepiséw
dotyczacych przyznawania rent z tytutu niezdolnosci do pracy i podobnych swiadczen spowodowaty
znaczne zmniejszenie sie zbiorowosci oséb niepetnosprawnych prawnie.

Wykres 4. Osoby niepetnosprawne prawnie wedtug kategorii niepetnosprawnosci — stan z 2011 roku.

Osoby niepetnosprawne prawnie wedtug kategorii
niepetnosprawnosci- stan z 2011 roku

nieustalonym h 2,34%
ekim T 17,85%
amiarkowanym R ——— 23,95%
znacznym W 14,87%
0% 5% 10%  15%  20%  25%  30%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Zwraca uwage fakt, ze zwiekszyta sie w 2011 roku (o prawie 40%) — w stosunku do wynikéw spisu
z 2002 roku — liczba oséb niepetnosprawnych wytgcznie biologicznie, a wiec takich, ktére nie posiadajg
orzeczenia, ale ich subiektywna ocena wskazywata, ze odczuwaly ograniczong zdolnos¢ do
wykonywania podstawowych czynnosci. Ich liczba wyniosta 94 844, tj. 4,5% ogbtu ludnosci®. Zaréwno
w miastach, jak i na wsi zaobserwowano dynamiczny wzrost oséb niepetnosprawnych wyfacznie
biologicznie. W omawianej grupie 71% osdb wskazywato na umiarkowane, 24% na powazne, a tylko
5% na catkowite ograniczenie sprawnosci.

Rynek pracy

Z punktu widzenia analizy sytuacji spoteczno-gospodarczej w analizowanym regionie niezwykle
waznym jest przyjrzenie sie wskaznikom dotyczacym rynku pracy. Stopa bezrobocia rejestrowanego
uksztattowata sie pod koniec 2016 roku na poziomie 11,6% i byta nizsza o 1,6 punktu procentowego w
odniesieniu do grudnia 2015 roku®. W zestawieniu wojewddztw, Podkarpacie pod wzgledem
wysokosci stopy bezrobocia plasowato sie na czternastym miejscu (najnizszg stope bezrobocia
odnotowano w Wielkopolsce —5,0%, a najwyzszg w warminsko-mazurskim — 14,2%). Stopa bezrobocia
obliczona dla kraju wyniosta w analogicznym okresie 8,3%, wobec 9,7% w grudniu 2015 roku. Cho¢
natezenie problemu bezrobocia nie jest niskie na analizowanym obszarze to trzeba zwrdci¢ uwage na
systematyczng poprawe sytuacji w tym wzgledzie. W potowie 2017 roku bezrobocie spadto do poziomu

39 |bidem, s. 64.
40 Komunikat o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego w grudniu 2016 r., Rzeszéw 2016,
s. 6.
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10%*. Jesli w dtuzszej perspektywie czasowej utrzyma sie korzystna koniunktura gospodarcza nalezy
spodziewad sie dalszego obnizenia stopy bezrobocia.

Na koniec 2016 roku najwiekszg grupe wsrdd bezrobotnych stanowity osoby w wieku od 25 do 34 lat
oraz od 35 do 44 lat. Ich odsetek w ogdlnej liczbie bezrobotnych w koncu IV kwartatu 2016 roku wynidst
odpowiednio: 30,6% i 22,1%. Osoby w przedziale wiekowym od 18 do 24 lat stanowity 15,1%
bezrobotnych, od 45 do 54 lat — 17,9%, a powyzej 54 lat — 14,2%*.

Wykres 5. Liczba bezrobotnych zarejestrowanych wedtug wieku.
Liczba bezrobotnizarejestrowanych wedtug wieku
55 lat
iwiecej
45—54

35—44

25—34

24 lata i mnigj

1”“

5 10 15 20 25 30 35

a=]

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W grupie bezrobotnych w szczegdlnej sytuacji znajdowaty sie osoby dfugotrwale pozbawione pracy.
Problem dtugotrwatego bezrobocia, definiowanego jako pozostawanie w rejestrze powiatowego
urzedu pracy facznie przez okres ponad 12 miesiecy w okresie ostatnich 2 lat, z wytagczeniem okreséw
odbywania stazu i przygotowania zawodowego, dotyczyt az 60,3% bezrobotnych®®. Wéréd ogétu
bezrobotnych 4,5% miato status osdb niepetnosprawnych. Wymienione wyzej typy bezrobotnych
stanowig szczegdlng grupe beneficjentdéw pomocy oferowanej przez instytucje pomocy spotecznej oraz
podmioty ekonomii spotecznej i jest wskazane, aby do tych grup nadal kierowa¢ réznorodne formy
wsparcia, ktdre przyczynig sie do ich aktywizacji spoteczno-zawodowej.

Podkreslenia wymaga fakt, ze czynnikiem negatywnie wptywajgcym na sytuacje na regionalnym rynku
pracy byta stosunkowo niska liczba podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys.
ludnosci. Srednia wojewddztwa wyniosta na koniec 2016 roku 788 podmiotéw. Warto$¢ ta byta 0 29%
nizsza od $redniej krajowej (1103 podmioty)*. Dane z ostatnich lat pokazuja, ze stopniowo zwieksza
sie liczba podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci, jednak dynamika
tego procesu pozostawia wiele do zyczenia. W 2013 roku zarejestrowanych byto 750 podmiotéw na 10
tys. ludnosci. Rok pdzniej wskaznik podnidst sie do poziomu 763 podmiotéw, by w kolejnym roku
pokaza¢ warto$¢ 776 podmiotéw*. W dalszym zwiekszeniu poziomu przedsiebiorczosci wérédd
mieszkancow wojewddztwa podkarpackiego nalezy upatrywac rozwigzania, ktére czesciowo mogtoby

41 Komunikat o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego w czerwcu 2017 r., Rzeszéw 2017,
s. 6.

42 Komunikat o sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego w grudniu 2016..., s. 8.

% Ibidem.

44 Bank Danych Lokalnych GUS.

4 Wojewddztwo podkarpackie. Statystyczne Vademecum Samorzadowca, Rzeszéw 2016, s. 1.
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wpltyngé na zmniejszenie rozmiaréw zjawiska bezrobocia w regionie. Znacznie niiszy poziom
przedsiebiorczo$ci w pordwnaniu ze S$rednig krajowg Swiadczy o tym, ze przedsiebiorczosé
na analizowanym obszarze ma jeszcze ogromny potencjat rozwojowy.

Ubdstwo

Wojewdédztwo podkarpackie, z uwagi m.in. na stosunkowo wysoki poziom bezrobocia na tle kraju oraz
relatywnie niskg wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia brutto, wynoszgcg pod koniec 2016 roku
3 653,67 zt (zaledwie 85,2% $redniej krajowej)*, stanowi obszar, na ktérym wyrazniej niz w innych
regionach Polski zaznacza sie problem ubdstwa. Pod koniec 2016 roku udziat oséb w gospodarstwach
domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji)*’ wynidst 8,8%, co
byto jednym z najwyzszych wynikow w zestawieniu wszystkich wojewodztw (tylko warminsko-
mazurskie miato gorszy rezultat)*®. W analogicznym zestawieniu sprawdzajgcym udziat oséb
w gospodarstwach o wydatkach ponizej relatywnej granicy ubdstw*® analizowany region z wynikiem
22,3% rowniez usytuowat sie na ostatnim miejscu®®. Podobnie sprawa wyglada, gdy poréwna sie
wojewddztwa pod wzgledem udziatu oséb w gospodarstwach o wydatkach ponizej ustawowej granicy
ubdstwa’l. Takze iw tym rankingu widaé, ze sfera ubdstwa na Podkarpaciu nalezy do gtéwnych
problemdéw spotecznych (21,3%)°%. Wyniki dla kraju w wymienionych wyzej zestawieniach wynosza
odpowiednio: 4,9%, 13,9% i 12,7% (sg one blisko o potowe nizsze w porédwnaniu z rezultatami
wojewddztwa podkarpackiego)3.

46 Bank Danych Lokalnych GUS.

47 Minimum egzystencji (zwane takze minimum biologicznym) jest modelem zaspokajania potrzeb bytowo-
konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie. Koszyk minimum egzystencji uwzglednia bowiem jedynie te
potrzeby, ktdrych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi
do biologicznego wyniszczenia (GUS).

48 GUS, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r., Warszawa 2017, s. 16.

49 Relatywna granica ubdstwa to 50% $rednich miesiecznych wydatkdw (w tym warto$é artykutéw otrzymanych
nieodptatnie oraz pobranych z indywidualnego gospodarstwa rolnego (dziatki), badz z prowadzonej dziatalnosci
na witasny rachunek) ogétu gospodarstw domowych (GUS).

50 GUS, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016..., s. 16.

51 Ustawowa granica ubdstwa, to kwota ktéra zgodnie z obowigzujgcag ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do
ubiegania sie o przyznanie $wiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej (GUS).

52 GUS, Zasieg ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016..., s. 16.

53 Ibidem.
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Wykres 6. % udziat os6b w gosp. domowym w wydatkach ponizej granicy ubéstwa skrajnego.

% udziat oséb w gosp. domowych o wydatkach ponizej
granicy ubdstwa skrajnego

 Polska ® podkarpackie
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Wykres 7. % udziatl os6b w gosp. domowych w wydatkach ponizej relatywnej granicy ubdstwa.

% udziat os6b w gosp. domowych o wydatkach ponizej
relatywnej granicy ubdstwa

W Polska M podkarpackie

Zrédto opracowanie wtasne na podstawie danych GUS
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Wykres 8. % udziat os6b w gosp. domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubéstwa.

% udziat os6b w gosp. domowych o wydatkach ponizej
ustawowej granicy ubdstwa

= Polska ® podkarpackie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Badanie z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami ekonomii spoteczne;j

Badanie podmiotdw ekonomii spotecznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji trzeciego
sektora, zrealizowane zostato na probie n=305 instytucji. Zrealizowane badanie ma charakter
ilosciowy. Wykorzystano technike badawczg CATI (ang. Computer Assisted Telephone Interview) —
wywiady telefoniczne, wspomagane komputerowo.

Wykres 9. Typ podmiotu. N=305

16%  _16% Typ podmiotu

3,6%

3,6%_\

3,6%

r0,7% ® Fundacja, stowarzyszenie

= Warsztat Terapii Zajeciowej

= Zaktad Aktywnosci Zawodowej
Centrum Integracji Spotecznej

= Spétdzienia socjalna

= Klub Integracji Spotecznej

m Spotdzielnia inwaliddw,
niewidomych

Trzy czwarte badanych podmiotdw to organizacje pozarzagdowe — stowarzyszenia i fundacje. Co
dziesigta badana instytucja to Warsztaty Terapii Zajeciowej. Najmniej licznie natomiast
reprezentowane byly w prébie badawczej Kluby Integracji Spotecznej, spétdzielnie inwaliddw,
niewidomych oraz spétdzielnie pracy.

Na potrzeby dalszych analiz, ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ tej grupy, podmioty nie nalezgce do
organizacji trzeciego sektora potgczone zostaty w kategorie ,,Inne PES” i omawiane tacznie.

Wykres 10. Jaka jest forma organizacyjna podmiotu? N=229

Forma organizacyjna podmiotu

m Fundacja = Stowarzyszenie
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W grupie organizacji pozarzagdowych dominowaty stowarzyszenia, stanowigce niemal 90% badanych.
Fundacje reprezentowane byty znacznie rzadziej (niespetna 11%), co zgodne jest z ogdlng specyfika
trzeciego sektora — stowarzyszenia sg znacznie liczniejsze od fundacji.

Wykres 11. Kto jest organem prowadzacym? N=231

Organ prowadzacy

= Organizacja spoteczna = Jednostka Samorzgdu Terytorialnego = Inny podmiot

2,6%

Badane NGO najczesciej (65% przypadkéw) prowadzone byly przez organizacje spoteczne; co trzeci
podmiot jako organ prowadzacy wskazat jednostke samorzadu terytorialnego. Poza kafeterig
odpowiedzi wymieniane byty takie organy prowadzace, jak: Urzad Wojewddzki, ministerstwa (MKiDN,
MEN), firma prywatna, Parafia Rzymskokatolicka oraz Lokalna Grupa Dziatania.

Tabela 9. Organ prowadzacy PES

Jednostka

Organizacja | Samorzadu Inny Nie

spoteczna | Terytorialnego | podmiot | dotyczy
ZAZ 90,9% 9,1% 0,0% 0,0%
CIS 27,3% 72,3% 0,0% 0,0%
KIS 20,0% 80,0% 0,0% 0,0%
WTZ 67,7% 25,8% 6,5% 0,0%
SS 9,1% 9,1% 9,1% 72,7%
SIN 0,0% 20,0% 40,0% 40,0%
SP 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0%

Tabela 10. Prosze poda¢ rok rejestracji podmiotu

n= min max srednia modalna

NGO 219 1911 2017 2005 2008
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Okres funkcjonowania badanych podmiotéw rdznit sie nieznacznie. Wéréd NGO, najstarsza powstata
w roku 1911, najmtodsza za$ — w biezagcym. Srednio NGO w regionie s3 o trzy lata ,mtodsze” od innych
PES, jednak modalna roku powstania (najczesciej wskazywana wartos¢) w wypadku NGO to 2008, zas
wsrdd innych PES juz lata 2012-2013. Najstarszy z tych podmiotéw powstat w roku 1949, najmtodszy
natomiast —w 2016 r.

Wykres 12. Czy podmiot/organizacja ma charakter reintegracyjny? N=305

Charakter reintegracyjny

93,4%

46,3%

NGO Inne PES

W gronie NGO niespetna potowa (46%) badanych deklaruje charakter reintegracyjny organizacji.
Wsrdd pozostatych podmiotdw odsetek ten jest dwukrotnie wyzszy — mniej niz 7% PES innych niz NGO
nie ma charakteru reintegracyjnego.

Tabela 11. Charakter reintegracyjny PES

Tak Nie
ZAZ 90,9% 9,1%
CIS 100,0% 0,0%
KIS 100,0% 0,0%
WTZ 100,0% 0,0%
SS 81,8% 18,2%
SIN 80,0% 20,0%
SP 50,0% 50,0%
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Wykres 13. Ktéry powiat jest siedzibg podmiotu? N=305

Lokalizacja podmiotu

M Inne PES B NGO

‘--‘:1-' Wojewidzki Urzad Pracy

Unia Europejska
Europejski Funduss Spoleczmy

miasto Tarnobrzeg b 15,3%

Pow. debicki
miasto Rzeszow
Pow. stalowowolski
Pow. brzozowski
Pow. jarostawski
Pow. lubaczowski
Pow. mielecki
Pow. przemyski
Pow. lezajski

Pow. sanocki

Pow. przeworski
Pow. krosnienski
miasto Krosno
Pow. kolbuszowski
Pow. strzyzowski
Pow. tarnobrzeski
miasto Przemysl|
Pow. rzeszowski
Pow. jasielski

Pow. fafcucki
Pow. leski

Pow. nizanski
Pow. ropczycko-sedziszowski

Pow. bieszczadzki

e — 9,2%
w 9,2%

, 170
R > 375794
e —— g33%
e — ) 3%
e — ) 3%
w 6,6%

0,
e 5 7%
T 3%

0,
el G . 5,29
Ey— 5,3%

0,
el . 1,3,
" 3%
0%,

3,9%
T 3%
B 39%
T 3%
e 8%
B 7,6%

, 470
0,
i 3 1%
0,
oo L3% 3,1%
) 29

], 7%

Najwiekszy odsetek badanych NGO (ponad 15%) ma siedzibe w Tarnobrzegu. Blisko 6% organizacji
trzeciego sektora umiejscowiona jest w powiecie stalowowolskim, a po 5% w powiecie brzozowskim
i debickim. Najmniej licznie reprezentowane byly w badaniu stowarzyszenia i fundacje z powiatu
bieszczadzkiego oraz rzeszowskiego.

Podmioty ekonomii spotecznej inne niz NGO najczesciej zlokalizowane byty w stolicy wojewddztwa,
Rzeszowie, a takze w powiecie debickim (po 9%). Najrzadziej w badaniu udziat brali reprezentanci PES
z powiatéw: leskiego, nizanskiego oraz ropczycko-sedziszowskiego (po 1%).

Tabela 12. Prosze doprecyzowa¢ gmine

Miasto Przemysl
Przemysl
Miasto Rzeszow
Rzeszéw

20 Pow. mielecki

20 Czermin

51 Mielec

51 Padew Narodowa
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Miasto Sanok
Sanok

Pow. bieszczadzki
Lutowiska
Ustrzyki Dolne
Pow. brzozowski
Brzozéw
Domaradz
Jasienica Rosielna
Nozdrzec

Pow. debicki
Brzostek

Debica

Jodtowa

Pilzno

Zyrakow

Pow. jarostawski
Chtopice
Jarostaw
Pawtosiow

Pow. jasielski
Brzyska

Jasto

Osiek Jasielski
Tarnowiec

Pow. kolbuszowski
Dzikowiec
Kolbuszowa
Pow. krosnienski
Chorkéwka
Dukla
Iwonicz-Zdroj
Jedlicze

Korczyna

Krosno
Rymandéw

Pow. leski

Lesko

Pow. lezajski
Lezajsk

Nowa Sarzyna
Pow. lubaczowski
Lubaczéw
Oleszyce
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Przectaw

Radomysl Wielki

Tuszéw Narodowy

Wadowice Gorne

Pow. nizanski

Harasiuki

Nisko

Ulanéw

Pow. przemyski

Bircza

Fredropol

Krasiczyn

Krzywcza

Medyka

Pow. przeworski

Gaé

Kanczuga

Przeworsk

Sieniawa

Pow. ropczycko-sedziszowski

Ostrow

Ropczyce

Sedziszéw Matopolski

Wielopole Skrzynskie

Pow. rzeszowski

Boguchwata

Chmielnik

Dyndéw

Gtogdéw Matopolski

Tyczyn

Pow. sanocki

Besko

Komancza

Zagorz

Zarszyn

Pow. stalowowolski

Bojanow

Stalowa Wola

Zaklikéw

Pow. strzyzowski

Czudec

Frysztak

Niebylec

Strzyzéw
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Pow. tancucki
Biatobrzegi
tancut
Markowa

R N RO
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w Rzeszowie

Wisniowa

Pow. tarnobrzeski
Barandow Sandomierski
Gorzyce

Nowa Deba
Tarnobrzeg
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2
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Najliczniej reprezentowane w badaniu byty podmioty majgce siedziby na terenach gmin miejskich:
Rzeszowa (51 wskazan), Przemysla (20 wskazan) oraz Sanoka (11 wskazan). 13 podmiotéw ma siedziby
na terenie Stalowej Woli, zas po 12 — w Debicy i Jarostawiu.

Wykres 14. Jaki jest terytorialny zakres dziatalnosci? N=305

Terytorialny zakres dziatalnosci

H Lokalny (obszar gminy)

M Ponadlokalny (obszar powiatu)

M Regionalny

Ponadregionalny

nne s _- 17,1%

28,8%

Wiekszos¢ badanych NGO (35%) dziata lokalnie, na terenie swojej gminy; wsréd pozostaty PES odsetek
ten to 21% podmiotdw. Inne niz organizacje pozarzadowe podmioty dziatajg przede wszystkim
ponadlokalnie, na terenie jednego powiatu (45% wskazan; wsrdd NGO jest to niespetna 21%). W grupie
badanej licznie reprezentowane byty rowniez NGO dziatajgce ponadregionalnie, w co najmniej kilku
wojewddztwach — stanowity one blisko 29% badanych.

Tabela 13. Zakres terytorialny dziatalnosci PES

Lokalny | Ponadlokalny

(obszar | (obszar

gminy) | powiatu) Regionalny | Ponadregionalny
IAZ 9,1% 36,4% 27,3% 27,3%
CIS 36,4% 54,5% 0,0% 9,1%
KIS 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
WTZ 3,2% 58,1% 25,8% 12,9%
SS 36,4% 45,5% 9,1% 9,1%
SIN 20,0% 0,0% 20,0% 60,0%
SP 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
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Wykres 15. Jaki jest rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci? N=305

Rodzaj dziatalnosci

B Odptatna H Nieodptatna ® Gospodarcza

Inne PES

NGO

Zdecydowana wiekszos¢ badanych deklaruje, ze ich organizacje prowadzg dziatalnosé nieodptatng —to
niemal 83% sposrod organizacji pozarzadowych i 58% innych PES. Dziatalno$¢ gospodarcza PES
prowadzg szesSciokrotnie czesciej niz organizacje trzeciego sektora. Czesciej réwniez deklarujg one
prowadzenie dziatalnosci odptatne;j.

Tabela 14. Rodzaj prowadzonej dziatalnosci PES

Odptatna | Nieodptatna | Gospodarcza
ZAZ 18,2% 9,1% 72,7%
CIS 63,6% 27,3% 9,1%
KIS 0,0% 100,0% 0,0%
WTZ 0,0% 100,0% 0,0%
SS 54,5% 27,3% 18,2%
SIN 0,0% 20,0% 80,0%
SP 50,0% 0,0% 50,0%

Wykres 16. Jaki jest charakter dziatalnosci? N=305

Charakter dziatalnosci

B Stata M Cykliczna ® Okazjonalna

Inne PES

NGO

W obu grupach badanych dominujg podmioty prowadzace dziatalnos¢ statg — to ponad dwie trzecie
NGO (69%) i niemal wszystkie pozostate PES (92%). Wsrdéd organizacji trzeciego sektora wiecej jest
dziatajacych okazjonalnie (18%) niz cyklicznie (14%), zas wsrdd innych PES odsetki te sg rowne.
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Tabela 15. Charakter prowadzonej dziatalnosci PES

Unia Europejska

Europejski Funduss Spoleczmy

Stafa Cykliczna | Okazjonalna
ZAZ 90,9% 0,0% 9,1%
CIS 81,8% 9,1% 9,1%
KIS 60,0% 40,0% 0,0%
WTZ 100,0% 0,0% 0,0%
SS 90,9% 0,0% 9,1%
SIN 100,0% 0,0% 0,0%
SP 100,0% 0,0% 0,0%

Wykres 17. Prosze wskaza¢ liczbe zatrudnionych w 2016 roku. N=305

0,4%

NGO

Liczba zatrudnionych

28,9%

Inne PES

B Wiecej niz 20 oséb
m Od 16 do 20 oséb
0Od 11 do 15 oséb
M 0d 6 do 10 0séb
HO0d 1do5o0séb

M Brak pracownikéw

Organizacje pozarzagdowe w 2016 roku w wiekszosci przypadkéw (68%) nie zatrudniaty pracownikdw.
Co pigta z nich (20%) zatrudniata od 1 do 5 0s6b. Inne PES miaty zdecydowanie liczniejszg kadre — 29%
z nich w 2016 roku liczyto od 11 do 15 zatrudnionych, a co czwarty podmiot (25%) zatrudniat wiecej niz

20 osob.

Tabela 16. Liczba zatrudnionych w PES w 2016 roku

Wiecej

Od 1 do|Od 6 do|0Od11do|Od16do|niz 20

5 osdb 10 0séb |15 0s6b |20 0séb |oséb Brak
ZAZ 0,0% 0,0% 18,2% 0,0% 81,8% 0,0%
CIS 18,2% 27,3% 9,1% 36,4% 9,1% 0,0%
KIS 20,0% 20,0% 0,0% 0,0% 20,0% 40,0%
WTZ 0,0% 0,0% 48,4% 41,9% 9,7% 0,0%
SS 45,5% 9,1% 18,2% 9,1% 0,0% 18,2%
SIN 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 80,0% 0,0%
SP 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 50,0% 0,0%
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Wykres 18. W jakiej sytuacji znajdowaly sie osoby przed podjeciem pracy w organizacji? N=146

Osoby dtugotrwale bezrobotne
Osoby z zaburzeniami psychicznymi

Osoby zwalniane z zaktadow pracy

Osoby niepetnosprawne

Inna sytuacja
Osoby uzaleznione

Osoby bezdomne

Sytuacja przed podjeciem zatrudnienia

M Inne PES B NGO

—— 132%
5%,
o 105%

—— 9,2%

Nie wie, trudno powiedzie¢ | ——— 55 1%

o —— 38,0%
,37%

R P ————— 56,6%
,07%

e 14,5%

Przedstawiciele NGO w wiekszosci nie posiadali wiedzy na tematu sytuacji zawodowej i osobistej
zatrudnianych w swoich organizacjach oséb (85%). Okoto 8% NGO zatrudnito w 2016 roku osoby
z niepetnosprawnoscig, podobnie — osoby dtugotrwale bezrobotne. Inne wskazywane sytuacje
pracownikéw to przede wszystkim osoby pracujgce. Wymieniani byli rowniez seniorzy oraz mfodziez.

Pozostate PES w zdecydowanej wiekszosci (88%) zatrudniaty w roku 2016 osoby z réznego rodzaju
niepetnosprawnosciami. Co czwarty respondent w tej grupie podmiotéw nie znat wczesniejszej sytuacji
zatrudnianych w danej organizacji oséb. Wsrdd innych niz ujete w kafeterii odpowiedzi kategorii
badani wymieniali tutaj: osoby opuszczajgce zaktady karne, skierowane przez Powiatowy Urzad Pracy,
opuszczajgce Warsztaty Terapii Zajeciowej oraz zagrozone ubdstwem.

Tabela 17. Sytuacja oséb przed podjeciem pracy w PES

Osoby
zwalniane
Osoby z Osoby z W tym osoby
dtugotrwale | zaktadéw | Osoby Osoby zaburzeniami| Inna | niepetnosprawne
bezrobotne | pracy |bezdomne |uzaleznione | psychicznymi | sytuacja | w kategorii inne
ZAZ 63,6% 18,2% 9,1% 9,1% 45,5% 63,6% 54,6%
CIS 81,8% 9,1% 27,3% 36,4% 9,1% 36,4% 36,4%
KIS 40,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 40,0% 20,0%
WTZ 35,5% 6,5% 3,2% 6,5% 3,2% 25,8% 25,7%
SS 81,8% 9,1% 0,0% 0,0% 9,1% 9,1% 9,1%
SIN 80,0% 80,0% 20,0% 20,0% 60,0% 40,0% 40,0%
SP 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0%
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Tabela 18. lle miejsc pracy utworzono w podmiocie od poczatku jego dziatalnosci?
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n= min max srednia | modalna
NGO 222 0 250 4,09 0
Inne PES 68 0 300 29 14

Unia Europejska
Europejski Funduss Spoleczmy

Dane dotyczace liczby utworzonych w badanych podmiotach miejsc pracy (od poczatku ich
dziatalnosci) sg komplementarne z tymi dotyczgcymi zatrudnienia w 2016 roku — NGO tworzg
zdecydowanie mniej miejsc pracy niz inne PES. Srednia liczba miejsc pracy utworzonych w
organizacjach pozarzagdowych od momentu ich powstania to nieco ponad 4; w przypadku innych PES
jest ona siedmiokrotnie wyzsza (m=29). NGO najczesciej deklarowaty, ze nie utworzyty ani jednego
miejsca pracy, natomiast w grupie innych PES dominujgca wartosé to 14.

Tabela 19. lle miejsc pracy utworzono w podmiocie od poczatku jego dziatalnosci? (PES)

srednio

ZAZ 38,64
Cis 30,45
KIS 1,2
WTZ 18,03
SS 10,73
Sl 91,2
SP 7

Tabela 20. lle oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym znalazto zatrudnienie w

podmiocie od poczatku jego dziatalnosci?

n= min max srednia | modalna
NGO 52 35 2,37 0
Inne PES 54 2000 52,78 0

Organizacje trzeciego sektora zatrudniajg zdecydowanie mniej oséb zagrozonych wykluczeniem
spotecznym niz pozostate PES — $rednia liczba wskazan to odpowiednio m=2,4 oraz m=52,8. W obu

grupach badanych najczesciej wskazywana wartosc to zero osob.

Tabela 21. lle oséb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym znalazto zatrudnienie w

podmiocie od poczatku jego dziatalnosci? (PES)

srednio

ZAZ 25,27
cis 32,20
KIS 0
WTZ 6,50
SS 4,55
Sl 400
SP 0
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Wykres 19. Czy w roku 2016 podmiot korzystal z pomocy wolontariuszy? N=305

N
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W Tak, stale mTak, czasowo ™ Nie

~ 3% Wojewddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Unia Europejska

Europejski Funduss Spoleczmy

Wsparcie wolontariuszy w 2016 roku czesciej wykorzystywane byto przez organizacje pozarzgdowe niz
inne PES — blisko 52% podmiotéw Il sektora deklaruje, ze korzystato z niego stale lub czasowo (wsrdd
innych PES byto to 19%).

Wolontariusze wspierajgcy stale NGO to Srednio 21 oséb w ciggu roku; w gronie innych PES $rednia ta
nieznacznie przekracza 4 osoby. Maksymalna liczba wolontariuszy wspierajacych jedng z badanych
organizacji pozarzagdowych to 130 oséb; najsilniej wspierany PES miat ich w 2016 roku 15.

Tabela 22. Korzystanie z pomocy wolontariuszy w PES

Tak, Tak,

stale czasowo | Nie
ZAZ 0,0% 18,2% 81,8%
CIS 18,2% 9,1% 72,7%
KIS 0,0% 40,0% 60,0%
WTZ 19,4% 45,2% 35,4%
SS 0,0% 18,2% 81,8%
SIN 0,0% 0,0%| 100,0%
SP 0,0% 0,0%| 100,0%

Liczniejsza grupa wolontariuszy wspiera badane podmioty doraznie, czasowo. W grupie badanych NGO
Srednio w roku korzystano ze wsparcia ponad 47 oséb (maksymalnie 1000), zas w innych PES — okoto
10 os6b (maksymalnie 20).
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Wykres 20. Czy podmiot jest zrzeszony we franczyzie spotecznej? N=305

Zrzeszenie we franczyzie spotecznej

18,4%

4,4%

NGO Inne PES

Co piaty PES (18%) i jedna na 25 organizacji trzeciego sektora (4%) deklarowaty przynaleznos¢ w 2016
roku do franczyzy spotecznej. Proszeni o sprecyzowanie, jaka to franczyza, badani w wiekszosci
wskazywali przedsiebiorstwo zatrudniajgce osoby z niepetnosprawnosciami (m.in. Podpatka
Ekologiczna K-Lumet). Wymieniane byty tez ogdlnopolskie zwigzki i stowarzyszenia.

Tabela 23. Franczyza spoteczna w PES (tylko odpowiedzi pozytywne)

ZAZ 63,6%
CIS 0,0%
KIS 0,0%
WTZ 19,4%
SS 9,1%
SIN 0,0%
SP 0,0%

Wykres 21. Kto jest gtéwnym beneficjentem/odbiorcg dziatalnosci podmiotu? N=305

Gtowny odbiorca dziatan

H Beneficjent indywidualny B Odbiorca instytucjonalny

NGO

Niezaleznie od typu badanego podmiotu, dominujg indywidualni odbiorcy dziatan — stanowig 86%
korzystajacych ze wsparcia organizacji trzeciego sektora i 82% beneficjentédw innych PES.
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Tabela 24. Gtéwni beneficjenci PES

Beneficjent | Odbiorca

indywidualny | instytucjonalny
ZAZ 72,7% 27,3%
CIS 54,5% 45,5%
KIS 100,0% 0,0%
WTZ 96,8% 3,2%
SS 81,8% 18,2%
SIN 60,0% 40,0%
SP 50,0% 50,0%

Wykres 22. Charakterystyka beneficjentéw indywidualnych. N=258

Beneficjenci indywidualni

NGO

H Inne osoby 60,7%
B Rodziny niepetne lub wielodzietne 5,6%
B Osoby opuszczajgce zaktady karne 0,5%
Osoby niepetnosprawne 10,7%
Osoby uzaleznione 1,0%
M Bezdomni 0,5%
M Bezrobotni 4,1%

Unia Europejska
Europejski Funduss Spoleczmy

Inne PES
4,8%
1,6%

66,1%

27,4%

Nienalezgce do Ill sektora podmioty ekonomii spotecznej w zdecydowanej wiekszosci wsrdd
indywidualnych odbiorcéw swoich dziatart wskazujg osoby z niepetnosprawnosciami (66%). Co czwarta

z tych organizacji (27%) wspiera réwniez bezrobotnych.

Stowarzyszenia i fundacje w regionie zazwyczaj nie koncentruja sie na grupach zagrozonych
wykluczeniem — blisko dwie trzecie z nich (61%) obejmuje dziataniami osoby nieujete w kafeterii
odpowiedzi. Ich dziatania sg skierowane gtéwnie do dzieci i mtodziezy (58 wskazan), spotecznosci

lokalnej (35 wskazan) oraz senioréw (13 wskazan).

Tabela 25. Charakterystyka beneficjentow indywidulany PES

Rodziny
Osoby niepetne lub | Inne
Bezrobotni | niepetnosprawne | wielodzietne | osoby
ZAZ 0,0% 87,5% 12,5% 0,0%
CIS 83,3% 0,0% 0,0% 16,7%
KIS 80,0% 0,0% 0,0% 20,0%
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WTZ 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
SS 77,8% 11,1% 0,0% 11,7%
SIN 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
SP 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Wykres 23. Charakterystyka beneficjentow instytucjonalnych. N=47

Beneficjenci instytucjonalni

NGO Inne PES
B Inny podmiot 9,1% 7,1%
Przedsiebiorstwa 12,1% 42,9%
B Organizacje pozarzagdowe 27,3% 7,1%
W Szkoty 27,3% 14,3%
W Samorzad 21,2% 28,6%

Podmioty Il sektora wsrdd beneficjentdw instytucjonalnych swoich dziatan wskazujg najczesciej szkoty
oraz inne organizacje pozarzadowe — obie te kategorie wymieniato po 27% badanych. W jednej piatej
przypadkéw za beneficjenta instytucjonalnego jest rédwniez uznawany samorzad. Jest on takze
wspierany przez blisko 29% innych PES. Najczesciej jednak wspierajg one przedsiebiorcow (43%
wskazan). Inni niz ujeci w kafeterii odpowiedzi odbiorcy instytucjonalni wsparcia podmiotéw ekonomii
spotecznej to Policja, Straz Pozarna, Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, Osrodek pomocy
Spotecznej oraz muzea.

Tabela 26. Charakterystyka beneficjentow instytucjonalnych PES

Organizacje
Samorzad | Szkoty pozarzadowe | Przedsiebiorstwa | Inne
ZAZ 33,3% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0%
CIS 60,0% 0,0% 0,0% 20,0% 20,0%
KIS 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
WTZ 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
SS 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SIN 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0%
SP 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0%
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Tabela 27. Jaka jest liczba oséb korzystajgcych ze wsparcia organizacji?

n= min max srednia mediana
NGO 204 0 78 000 969,5 40
W 2016 roku
Inne PES 73 0 800 68,1 42
NGO 178 0 2 000 000 14 836,5 47,5
Od poczatku dziatalnosci
Inne PES 62 0 1900 133,9 59,5

Liczba osdb korzystajgcych ze wsparcia NGO jest — wedtug deklaracji respondentéw — znacznie wieksza
niz beneficjentéw pomocy innych PES. W 2016 roku organizacje pozarzgdowe wsparty srednio 970
0s0b (rekordzista: 78.000 osdb), zas od poczatku dziatalnosci $rednio organizacje te objety pomoca
blisko pietnascie tysiecy beneficjentéw (najwieksza z nich az dwa miliony oséb).

Inne PES Srednio w 2016 roku wspieraty okoto 68 odbiorcow indywidualnych (najwieksze wskazanie
w tym gronie to 800 oséb). Od poczatku dziatalnosci podkarpackie PES objety wsparciem srednio 134
osoby.
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Wykres 24. Jaki jest tematyczny obszar dziatalnosci podmiotu? N=305

Gtéwny obszar dziatalnosci

B Inne PES B NGO

Rynek pracy, aktywizacja zawodowa

Edukacja, wychowanie

Dziatalnos$¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych

Kultura i sztuka

Turystyka, wypoczynek

89,5%
—10,9% °

50,0%
. e
T — 73,7%

,U%
8%

—— 55 2%

38,0%
I —
42,8%
43,4%
— 20,1% ’
EE— 40,5%
22,3%
14,8% 46,1%
,870
T — 44,7%
, 170
T 25,0%
9,2%
19,7%
B 1055 %
R
11,4%
10,5%
re,s% ’
%
== 10,5%

Sport

Promocja miasta, gminy, powiatu, regionu
Ochrona zdrowia

Przeciwdziatanie patologiom spotecznym

Pomoc spoteczna, ustugi socjalne

Prawa cztowieka i ich ochrona

Rozwdj demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego
Ochrona $rodowiska

Integracja miedzynarodowa

Inny obszar

Dominujgcym obszarem tematycznym dziatalnosci podkarpackich NGO jest edukacja i wychowanie,
wskazane przez niemal potowe badanych (49%). Po 43% respondentdéw jako swéj gtéwny zakres
dziatalnosci wskazywato kulture i sztuke oraz sport. Najmniej popularne obszary dziatalnosci to
natomiast ochrona praw cztowieka (9% wskazan) oraz integracja miedzynarodowa (2%).

Inne PES skupiajg sie przede wszystkim na rynku pracy i aktywizacji zawodowej — te odpowiedz
wskazato niemal 90% badanych. Trzy czwarte PES (74%) skupia sie na dziatalnosci na rzecz oséb
niepetnosprawnych, a potowa — na edukacji i wychowaniu. Rowniez w tej grupie respondentéw
integracja miedzynarodowa to najmniej popularny obszar — podejmuje go niespetna 11% organizacji.

Poza kafeterig odpowiedzi wymieniane byty takie obszary wsparcia jak: dziatalnos$¢ przeciwpozarowa i
ratownicza (5 wskazan), integracja lokalna, kultywowanie tradycji i kultury (po 4 wskazania), pomoc
zwierzetom, prace porzgdkowo-remontowe, promocja pszczelarstwa, rozwdéj obszaréw wiejskich (po
2 wskazania), budowa kaplicy, dziatalnos¢ informacyjna, ochrona zycia poczetego oraz promocja nauk
technicznych (po 1 wskazaniu).
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Tabela 28. Obszar tematyczny dziatalnosci PES
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ZAZ 9,1% | 27,3% | 36,4% | 18,2%|36,4%|27,3%|100,0%| 100,0%| 0,0%|27,3%| 9,1%| 9,1%| 36,4%| 27,3%| 9,1%
CIS 0,0%| 0,0%|18,2%| 36,4%| 9,1%|63,6%| 36,4%| 90,9%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 9,1%| 63,6%| 27,3%|18,2%
KIS 60,0% | 20,0% | 40,0% | 100,0% | 80,0% | 60,0% | 20,0%| 80,0%| 20,0%|40,0%| 0,0%| 60,0% |100,0%| 60,0%| 0,0%
WTZ 67,7% | 54,8% | 61,3% | 74,2%|48,4%|35,5%|100,0%| 90,3%| 29,0% | 35,5% | 22,6% | 22,6% | 48,4%| 61,3%| 3,2%
SS 18,2%| 9,1%| 0,0%| 27,3%|18,2%[36,4%| 455%| 81,8%| 9,1%|18,2%| 0,0%|27,3%| 27,3%| 36,4% | 18,2%
SIN 20,0% | 20,0% | 20,0%| 20,0% |80,0% |40,0%| 80,0%| 80,0%| 0,0%|20,0%| 0,0%| 0,0%| 20,0%| 20,0% |20,0%
SP 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 100,0% | 50,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%
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Wykres 25. Czy podmiot jest certyfikowany znakami jakosci lub promocyjnymi ekonomii spotecznej? N=300

Certyfikowane znaki jakosci

9,7%
3,1%
]
NGO Inne PES

Zaledwie 3% badanych stowarzyszen i fundacji oraz jeden na dziesie¢ pozostatych podmiotéw
ekonomii spotecznej deklarujg posiadanie certyfikatu jakosci lub znaku promocyjnego ekonomii
spotecznej. Najczesciej wymieniane sg certyfikaty ISO oraz licencje zwigzkowe (po 3 wskazania). Badani
wymieniajg réwniez programy: AQUAP, Bezpieczna Firma, certyfikat produktu regionalnego, Lider

Bezpieczenstwa Pracy, Lodotamacze, Zakup ProSpoteczny, Znak jakosci Q oraz znak zastrzezony.

Tabela 29. Znaki jakosci i promocyjne PES

ZAZ 36,4%
CIS 18,2%
KIS 20,0%
WTZ 3,2%
SS 0,0%
SIN 80,0%
SP 0,0%

Wykres 26. Jakie byty zrédta finansowania podmiotu w roku 20167 N=285

Zrédta finansowania

B Inne PES E NGO

Zrédta samorzadowe

Zrédta publiczne — rzagdowe

Sktadki cztonkowskie

Darowizny od 0s6b fizycznych

Darowizny od firm i instytucji

Dochody z dziatalnosci gospodarczej

Srodki Funduszy Strukturalnych UE

Dochody z przekazania 1% podatku

Dochody z kampanii, zbiérek, akcji charytatywnych itp.

Dotacje przekazywane przez inny oddziat/centrale...

Wsparcie od innych krajowych organizacji pozarzagdowych

Zrédta publiczne — zagraniczne programy pomocowe

Wsparcie od innych zagranicznych organizaciji...

Inne zrddta

Ty — 69,%
w 68,5%
b 57,1%
8% 34,4%

el s 29,7%

w 32,9%

—F 5923%

Rl 13,7%

%

= 4%

B 41579

= 33%

| 1,9%

Bt 72519,

Badane organizacje pozarzadowe najczesciej utrzymujg sie ze srodkéw wtasnych — 57% z nich jako
gtéwne Zrddto finansowania dziatalnosci wskazuje sktadki cztonkowskie. Niespetna 43% NGO siega po
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pienigdze ze Zzrodet samorzadowych, a jedna na trzy finansuje swojg dziatalnos$¢ rowniez z darowizn od
0s6b fizycznych (34%) oraz firm i instytucji (30%).

Inne PES finansowane sg przede wszystkim ze Zrddet publicznych — samorzgdowych (70%) oraz
rzgdowych (69%). Co trzeci z nich osigga rdwniez dochody z dziatalnosci gospodarczej, ktére przeznacza
na prowadzone dziatania pomocowe.

Poza kafeterig odpowiedzi badani wymieniali w pierwszej kolejnosci finansowanie dziatalnosci ze
Srodkow wtasnych (9 osdb). Wskazywane byty réwniez granty (3 wskazania), dotacje (2), a takze pomoc
z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich i dziatania projektowe (po 1 wskazaniu).

Tabela 30. Zrodta finansowania PES
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SHISES 5 S| 258 25 a8 a 88| 8% = 8l 8 £
ZAZ 81,8% | 0,0%| 182%| 54,5%| 0,0% 0,0%| 182%| 9,1% 9,1%| 9,1%| 00%| 72,7%|0,0%| 0,0%
cIS 36,4% | 0,0%| 455%| 81,8%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 00%| 00%| 455%]|0,0%]|18,2%
KIS 20,0%| 0,0%| 0,0%| 80,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 20,0% 0,0% | 0,0% | 0,0%
WTZ | 100,0%| 0,0%| 3,2%| 90,3%| 3,2% 0,0%| 12,9%| 22,6% 6,5%| 6,5%| 0,0% 0,0% | 9,7% | 0,0%
SS 0,0%| 0,0%| 0,0%| 182%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 91%| 54,5%|9,1%|36,4%
SIN 100,0% | 0,0%| 0,0%| 40,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 00%| 00%| 40,0%]|0,0%| 0,0%
Sp 0,0%| 0,0%| 50,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 100,0%|0,0%| 0,0%
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Wykres 27. Jakie jednostki wspieraty podmiot w 2016 roku? N=305

Jednostki wspierajgce podmiot

M Inne PES ® NGO

. . 0,
Gmina/Miasto T 1
powist T 45,1%

,97/0

Powiatowy Urzad Pracy [es™7 0o 51,3%
Fry prywatne - T 2645
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej ™ & 7o, 44,7%

Urzad Marszatkowski __175% 28,9%

Osrodek pomocy spotecznej w 35,5%

Zadne - nie otrzymywano wsparcia m 24,9%

. 0,
Media [ B30 0%

Inne podmioty ekonomii spotecznej [ op m— 26,3%

Jednostki o$wiatowe 7.0% 17,1%

Stuzba zdrowia [ e 17.1%
Inne jednostki [ o.3677°

Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej EEEEEE 14,5%

Uczelnie i szkoty . §:g%

Nie wie, nie pamigta 0.4%

Obie grupy badanych jako jednostki, ktére najczesciej udzielaty im wsparcia w 2016 roku wskazywaty
swojg gmine lub miasto —odpowiedz ta padta w 60% NGO i 66% innych PES. Wsparcie, ktore otrzymuja
organizacje pozarzagdowe w odniesieniu do wszystkich omawiany jednostek byto istotnie mniejsze niz
otrzymywane przez PES. Najistotniejsza dla NGO okazata sie byé pomoc ptyngca od firm prywatnych
(25% wskazan), ale tez co czwarta organizacja deklarowata, ze nie otrzymata w 2016 roku zadnego
wsparcia.

Znacznie lepiej przedstawia sie sytuacja inny PES — tylko co dziesigta deklaruje, ze nie byfa objeta
wsparciem (11%). Ponad potowa z tych podmiotéw (51%) otrzymywata pomoc Powiatowego Urzedu
Pracy, 46% - wtadz powiatowych, a 45% - Regionalnego Os$rodka Polityki Spoteczne;j.

Wsrdd innych niz ujete w kafeterii odpowiedzi, badani najczesciej wskazywali otrzymywanie wsparcia
od poszczegdlnych ministerstw (5 wskazan), oséb prywatnych (réwniez 5) oraz z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (4 wskazania).

Takze badanie jakosciowe wskazuje, ze najwiecej pomocy moga oczekiwac ze strony JST:

[...] wspiera bardzo mocno Urzqd Pracy. Urzqd Pracy jest jednostkq tutaj urzedem bardzo
kontaktowym, bardzo zaangazowanym i na wsparcie Urzedu Pracy zawsze mozna liczy¢
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Sq to dotacje z Urzedu Miasta Rzeszowa. Inne srodki finansowe sami probujemy sobie zabezpieczyc. Sq

to projekty albo wspdtfinansowane ze srodkdw europejskich albo sq to konkursy ogtaszane w
ministerstwie pracy, rodziny i polityki spotecznej.

[...] co do instytucji lokalnych, miejskich to przede wszystkim miasto odpowiada swoimi zasadami,
wspiera, ksztaftuje ustawodawstwo pro rozwojowo. Druga rzecz Centrum Kultury, MOPS, biblioteki
publiczne, uczelnia paristwowa jest instytucjq, ktora wspiera PWST.

Starostwo jako takie, ale tez do tego jeszcze Powiatowy Urzgd Pracy.

Na pewno Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, na pewno Powiatowy Urzqd Pracy, na pewno
jednostki organizacyjne systemu Oswiaty, w przypadku ,na przyktad uczniow ze specjalnymi potrzebami
i mamy dwie jednostki specjalne Osrodek Szkolno- Wychowawczy i Mifodziezowy Osrodek Socjoterapii

w Rzeszowie, gdzie staramy sie, ze tak powiem, pomoc tym osobom w przygotowaniu do wejscia na
rynek pracy.

Tabela 31.Wsparcie innych jednostek PES
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ZAZ 54,5% | 27,3% | 81,8% | 81,8% | 18,2% | 9,1%| 91%| 27,3%| 18,2% | 27,3% | 27,3% | 27,3%| 9,1%| 0,0%

CIS 90,9% | 45,5% | 18,2% | 45,5% | 72,7% | 18,2% | 0,0% | 100,0% | 27,3% | 18,2% | 9,1%| 9,1% | 36,4%| 0,0%
KIS |100,0% | 20,0% | 0,0% | 40,0% | 60,0% | 20,0% | 20,0% | 60,0% | 0,0% | 40,0% | 20,0% | 20,0% | 40,0% | 0,0%
WTZ | 80,6% | 77,4% | 29,0% | 54,8% | 38,7% | 29,0% | 3,2%| 58,1% | 45,2% | 35,5% | 19,4% | 25,8% | 35,5% | 0,0%

SS 182%| 9,1%| 0,0%| 0,0%|182%| 0,0%| 0,0% 9,1%| 9,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% |54,5%

SIN 20,0% | 20,0% | 40,0% | 20,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0%| 60,0%| 0,0%| 20,0%| 0,0%| 0,0% | 20,0% | 20,0%

SP 50,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%]|500%

52



Eﬂ;‘:;:f;kie - ~3%° Wojewddzki Urzad Pracy Unia Europejska
Fragram Regionalny FODKARPALKIE w Rzeszowie Europejski Fundusz Spolecny

Wykres 28. Kto inicjowal wspoétprace? N=233

Inicjator wspotpracy

m Nie ma reguty
W Zawsze lub na ogét partner

W Zawsze lub na ogét podmiot badany

NGO Inne PES

Odmiennie przedstawia sie sytuacja badanych podmiotéw pod katem inicjatora wspdtpracy
z omawianymi instytucjami. W przypadku organizacji trzeciego sektora, to one najczesciej wychodza
z inicjatywa (62% wskazan); w co trzecim przypadku respondenci z tej grupy deklaruja, ze nie ma statej
reguty, opisujgcej inicjowanie wspotpracy. Odwrotny rozktad odpowiedzi uzyskano przy analizie
danych pozyskanych z grupy innych PES: tutaj statej reguty inicjowania wspdfpracy nie ma w 59%
przypadkdw, zas deklaracje o wtasnym wychodzeniu z inicjatywa ztozyto 40% respondentow.

Tabela 32. Inicjator wspoétpracy PES

Zawsze/na | Zawsze/na

0gét nasz| ogdt Nie ma

podmiot | partner reguty
ZAZ 27,3% 0,0% 72,7%
CIS 36,4% 9,1% 54,5%
KIS 80,0% 0,0% 20,0%
WTZ 45,2% 0,0% 54,8%
SS 0,0% 0,0%| 100,0%
SIN 25,0% 0,0% 75,0%
SP 100,0% 0,0% 0,0%
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Wykres 29. Jaki byt zakres wspoétpracy? N=233

Zakres wspotpracy

M Inne PES ® NGO

Dziatania Na rzecz SpoteczNOsCi |0kalNe] e P}RERENENEN TGy 58,8%
Wymiana informacji, doswiadczen [ T0. 10— 70,6%
Dziafania okazjonaline | 3T Doa — 64,7%
Dziatania projektowe | 33 3. 48,5%
Pozyskiwanie dotacji | 46,3%
Promowanie ekonomii spotecznej P 66,2%
Podnoszenie kompetencji pracownikow | 000 — 50,0%
Doradztwo w 35,3%
Podnoszenie jakosci oferowanych ustug I T2 T — 39,7%
Inny zakres m%6,7%

Badane organizacje pozarzagdowe najczesciej wspotpracowaty z innymi instytucjami podczas dziatan na
rzecz spotecznosci lokalnych (48%), a takze przy pozyskiwaniu dotacji (46%). Najrzadziej wspotpraca
byta realizowana w obszarze podnoszenia kompetencji pracownikéw (11%) oraz promowania
ekonomii spotecznej.

W przypadku innych PES wspdfpraca byta czestsza we wszystkich obszarach niezwigzanych
z pozyskiwaniem funduszy. Najczesciej wspdtpracowaty one z innymi instytucjami przy wymianie
informacji i doswiadczen zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig (blisko 71% wskazan) a takze przy
promowaniu ekonomii spotecznej (66%) oraz prowadzac dziatania okazjonalne (65%). Najrzadziej
natomiast podejmowana byta wspoétpraca w celu pozyskania dotacji (32%).

Tabela 33. Zakres wspoétpracy PES
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ZAZ 54,5%| 81,8%|54,5% | 45,5%| 45,5%| 27,3%| 27,3%| 36,4% | 36,4%
CIS 81,8%| 63,6%|54,5%| 45,5%| 63,6%| 45,5%| 27,3% | 45,5% | 36,4%
KIS 80,0%| 60,0% |80,0%| 40,0%| 40,0%| 20,0%| 60,0%| 0,0%| 40,0%
WTZ 74,2%| 74,2%|80,6% | 54,8% | 71,0%| 58,1%| 38,7% | 25,8% | 45,2%
SS 40,0% | 40,0% |40,0%| 60,0%| 40,0%| 60,0%| 40,0% | 60,0% | 20,0%
SIN 100,0% | 25,0%|25,0% | 25,0%| 25,0%|100,0%| 25,0% | 50,0% | 50,0%
SP 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
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Wykres 30. Jak oceniajg Panstwo zadowolenie z tej wspoétpracy? Skala: 1-5. N=233

Zadowolenie ze wspodtpracy

M Inne PES B NGO

Osrodek pomocy spotecznej
Uczelnie i szkoly wyisze | ] T 4,67
Regionalny Osrodek Polityki Spoteczne] | koo £, G2
Powiat | 1 249
Powiatowy Urzad Pracy e e— [, 63
Urzad Marszatkowski |l S ] 53
Media | e\ o | 53
Jednostki o$wiatowe | s | 50

Stuzba zdrowia e — 4,46
Gmina/Miasto e s 1 3

Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej EEEEEE————————— 4,27

Firmy prywatne [ — 11 420

4,75

Badani proszeni byli o ocene na pieciostopniowe] skali, gdzie ,1” oznaczato ocene najnizszg, swaj
poziom zadowolenia ze wspdtpracy z poszczegdlnymi instytucjami. Kazde podjete partnerstwo zostato
ocenione co najmniej dobrze, tzn. Srednia ocena przekroczyta 4 punkty. Organizacje Il sektora najwyzej
oceniaty wspotprace z osrodkami pomocy spotecznej (m=4,75), Powiatowym Urzedem Pracy (m=4,63)
oraz Regionalnym Osrodkiem Polityki Spotecznej (m=4,62). Inne PES najlepiej ocenity wspodtprace
z uczelniami i szkotami wyzszymi (m=4,67), a w dalszej kolejnosci — z wtadzami powiatu (m=4,49)
i przedstawicielami stuzby zdrowia (m=4,46). Obie grupy respondentéw najnizej ocenity natomiast
swoje zadowolenie ze wspdtpracy z firmami prywatnymi.
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Wykres 31. Jak oceniajg Panstwo wspotprace w poszczegolnych zakresach? Skala: 1-5. N=233

Ocena wspotpracy

M Inne PES ® NGO

Dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej

I
)
(o]
>
N
w

Dziatania okazjonalne 450

N
N
o
N
N
O
>
w
(%3]

Wymiana informacji, doswiadczen

Dziatania projektowe 442

Doradztwo 4,29

I
=
00
>
N~
0o

Podnoszenie kompetencji pracownikéw

I
N
N
N
(o]

P
W
o

Podnoszenie jakosci oferowanych ustug

>
N
o

Promowanie ekonomii spotecznej

NG
TN
=N

4,14

’

I

Sy
w

Pozyskiwanie dotacji

Respondenci proszeni byli o ocene — postugujac sie skalg uzywang w poprzednim pytaniu — swojego
zadowolenia ze wspodtpracy z innymi instytucjami w réznych aspektach. Podobnie jak w przypadku
oceny catosciowej, rowniez tutaj srednie noty byly co najmniej dobre. Badane stowarzyszenia
i fundacje najwyzej ocenity wspdtprace podczas realizacji dziatan okazjonalnych (m=4,50), a w drugiej
kolejnosci — dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (m=4,43) i dziatania projektowe (m=4,42). Inne PES
najwyzej oceniaty wspoétprace w dziataniach na rzecz spotecznosci lokalnej (m=4,38), a takze przy
podnoszeniu jakosci oferowanych ustug (m=4,30). Obie grupy najmniej zadowolone byty ze wspotpracy
z innymi instytucjami w zakresie pozyskiwania dotacji, cho¢ nalezy podkresli¢, ze rowniez ten aspekt
zostat oceniony pozytywnie. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze Srednia wszystkich ocen
poszczegdlnych aspektow wspdtpracy z innymi instytucjami jest wyzsza wsréd NGO niz wsréd innych
PES (odpowiednio m=4,31 i m=4,25).
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Wykres 32. Jakie znaczenie ma dla Panstwa wspoétpraca? Skala: 1-4. N=233

Znaczenie wspotpracy

B Inne PES B NGO

Srmina/Mizsto - ™, 7,79
Spotecznosc lokalna |y P 3,43
powist | 3,00
Firmy prywatne == 01
Powiatowy Urzad Pracy m 3,12
Urzad Marszatkowski —,6 2,59
Regionalny Oérodek Polityki Spotecznej m 3,03
vedin - I —= 2,67
Oérodek pomocy spotecznej m 2,97
Inne podmioty ekonomii spotecznej m 2,83
Jednostki o$wiatowe (bez uczelni i szkét wyzszych) —/032,32
Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej m 2,54
Stuzba zdrowia | T 7o 229
Uczelnie i szkoty wyzsze —,/62’08

Uczestnicy badania mieli za zadanie wskazac, jak istotna jest dla nich wspdtpraca z poszczegdlnymi
instytucjami. Postugiwali sie przy tym skalg od 1 (zdecydowanie nieznaczqca) do 4 (zdecydowanie
znaczgca). Zgodnie z tendencjg mozliwg do zauwazenia podczas omawiania poprzednich aspektéw
wspdtpracy, to inne niz organizacje trzeciego sektora podmioty ekonomii spotecznej wiekszg wage
przywigzujg do kooperacji z innymi instytucjami — $rednia ocen to m=2,80 (w wypadku NGO m=2,06).

Dla obu typéw podmiotdéw najwieksze znaczenie ma wspétpraca z gming lub miastem oraz z lokalng
spofecznoscig. Dla organizacji pozarzagdowych najmniejsze znaczenie ma kooperacja z lokalnym
osrodkiem Wspierania Ekonomii Spotecznej (m=1,60). Mato istotna jest dla nich rowniez wspétpraca

z osSrodkami pomocy spotecznej, szkotami i uczelniami wyzszymi, stuzbg zdrowia, a takze innymi
podmiotami ekonomii spotecznej. Dla pozostatych PES najmniejsze znaczenie ma wspodfpraca
z uczelniami i szkotami wyzszymi (m=2,08), jednak wszystkie partnerstwa oceniane sg tutaj jako wazne.
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Wykres 33. Z kim chcieliby wspoétpracowaé w przysztosci? N=305

Pozgdana wspodtpraca

Gmina/Miasto

Urzad Marszatkowski

Firmy prywatne

Powiat

Powiatowy Urzad Pracy

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Media

Osrodek pomocy spotecznej

Inne podmioty ekonomii spotecznej
Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej
Jednostki oswiatowe

Stuzba zdrowia

Uczelnie i szkoty wyzsze

Inny podmiot

Zadne z powyzszych

Nie wie

M Inne PES E NGO

0,
ol 67,29
3
T 53.5%

,270
0,
——T, (7%
T pp—50.0%
,370
—TT— 47
,27/0
0,
E— Y
T 392%
,97
B Tpp—12,1%
,07

I 5 4 D587
il 28, 4%
01 0%Pr3%
/26, 2%
Bis°% 39,

RN

B O3,

W obu grupach badanych najbardziej pozagdanym partnerem do wspétpracy jest miasto lub gmina —
wskazuje je 67% NGO i 57% innych PES. Ponad potowa organizacji trzeciego sektora (51%) chciataby
w przysztosci wspotpracowad z Urzedem Marszatkowskim, zas 44% - z wtadzami powiatu. Dla innych
PES pozadanym partnerem we wspotpracy sg przede wszystkim firmy prywatne (54% wskazan),
w ktérych zatrudnienie mogliby znaleZ¢ ich podopieczni, jak réwniez Powiatowy Urzad Pracy (50%
wskazan), wspierajgcy PES w aktywizacji zawodowej odbiorcéw ich dziatann. Stowarzyszenia i fundacje
W nhajmniejszym stopniu zainteresowane sg wspotpracg z innymi podmiotami ekonomii spotecznej
(niespetna 17% wskazan); inne PES najrzadziej jako pozgdanego partnera wskazujg uczelnie i szkoty

wyzsze (18% wskazan).
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Tabela 34. Che¢ wspétpracy w przysziosci PES

v > >

9 = E g > =) = ©

s Zlss5|85|85|2. 3 g 81 ¥ o
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| 2| 85| ®s8|sg|lsz|8¢| 28| E| 8|58 ©m| ¢

G} £l 5| 288|8 % 28|55 | &« T S| 021 & £
ZAZ | 81,8%|63,6%| 81,8%| 90,9%|45,5% | 27,3% | 27,3% | 72,7% | 72,7% | 45,5% | 54,5% | 45,5% | 72,7%
cIs 36,4% | 45,5% | 45,5% | 45,5% |45,5%| 9,1%| 9,1%|45,5%|63,6%|36,4% | 18,2%| 9,1%|45,5%
KIS 80,0% | 80,0% | 80,0% | 60,0% | 60,0% | 40,0% | 40,0% | 60,0% | 80,0% | 60,0% | 60,0% | 60,0% | 40,0%
WTZ | 51,6%|48,4%| 41,9% | 35,5%|29,0% | 22,6% | 16,1% | 48,4% | 51,6% |32,3% | 22,6% | 22,6% | 41,9%
sS 54,5% |36,4% | 18,2% | 27,3%|36,4% | 9,1%| 18,2% | 27,3% | 18,2% | 18,2% | 18,2%| 9,1%|18,2%
SIN | 60,0% |40,0%| 60,0%| 40,0%|60,0% | 20,0% | 20,0% | 60,0% | 60,0% | 40,0% | 20,0% | 60,0% | 40,0%
SP 50,0% | 0,0% | 50,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%|50,0%|50,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%

Wykres 34. Z jakich form wsparcia oferowanego przez OWES funkcjonujacych na Podkarpaciu Panstwo
korzystajg? N=305

Wykorzystywane formy wsparcia

B Inne PES E NGO

Zadne | st 5 5,
Szkolenia m 55,3%
Doradztwo w zakresie prowadzenia/zatozenia organizacji W 28,9%
Doradztwo prawne m 23,7%

Dotacje na nowe miejsca pracy QR 3o 17,1%

Doradztwo biznesowe |gm , 13,2%

Ustugi ksiegowe R 7497
Ustugi marketingowe E 3100 10,5%
Ustugi prawne -wo 10,5%

Wsparcie pomostowe [ E;E%

Inna forma  [f™"4,6,6%

Organizacje pozarzagdowe w dwéch trzecich przypadkow (66%) nie korzystajg z zadnych form wsparcia
oferowanych przez podkarpackie OWES. Jedna czwarta badanych z tej grupy korzystata w 2016 roku
z oferowanych szkolen (24%). Pozostate PES uczestniczyty w szkoleniach realizowanych przez OWES
w ponad potowie przypadkow (55%). Popularne byto w tej grupie rowniez doradztwo w zakresie
zaktadania i prowadzenia organizacji (29% wskazan) oraz doradztwo prawne (24%). Inne niz ujete
w kafeterii odpowiedzi dotyczyty przede wszystkim otrzymanego wsparcia finansowego.

Tabela 35. Formy wsparcia PES
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n = <% o 2 ()]
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o 'g = o o % &R _ch o Q

[S) © —
21238 £ E| 5| 2 E| og| ¢
o|82§ B G| 2| P OB & %
2| oo ™ S S I B | o2 £
3| aso a a ) > 5| A € =
ZAZ 45,5% 27,3%|18,2%| 9,1%| 9,1%| 9,1%|18,2%| 27,3%| 0,0%
CIS 36,4% 18,2%| 9,1%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%
KIS 80,0% 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 0,0%| 0,0%| 20,0%| 0,0%
WTZ 67,7% 38,7%|29,0%(12,9%| 9,7%| 9,7%| 9,7% 9,7% | 0,0%
SS 27,3% 27,3%|36,4%|36,4% | 18,2% | 18,2% | 18,2% | 27,3% | 18,2%
SIN 80,0% 20,0%|20,0%| 0,0%|20,0%| 0,0%|20,0%| 40,0%| 0,0%
SP 50,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 50,0%| 0,0%
Wykres 35. Jak oceniaja Panstwo te formy wsparcia? Skala: 1-5. N=126
Ocena otrzymanego wsparcia
B Inne PES B NGO
Wsparcie pomostowe | =y — 5,00

Doradztwo biznesowe m 4,70

Doradzno prawne T !+

Doradztwo w zakresie prowadzenia/zatozenia organizacji _113 41
B

g marktingowe il , :

Ustugi prawne g 1,40
g siegone " 7

Dotacje na nowe miejsca pracy —4’00 4,38

Postugujac sie wprowadzong wczesniej pieciostopniowg skalg, badani oceniali swoje zadowolenie ze
wsparcia uzyskanego od podkarpackich OWES. Kazdy jego aspekt oceniony zostat co najmniej dobrze.
Organizacje pozarzadowe najwyzej ocenity otrzymane wsparcie w zakresie marketingu (m=4,43) oraz
ustugi prawne (m=4,40). Pozostate PES najlepiej oceniaty otrzymane wsparcie pomostowe (m=5,0),
a takze doradztwo biznesowe, realizowane przez OWES (m=4,7). Z perspektywy NGO lekkiego
dopracowania wymagajg dotacje na nowe miejsca pracy (m=4,0), zas inne PES najnizej ocenity ustugi
prawne i marketingowe (w obu przypadkach m=4,25, co stanowi ocene dobra). Srednia ocena catosci
otrzymanego wsparcia jest nizsza wsrdd organizacji lll sektora (m=4,29) niz wsréd innych PES (m=4,46).
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Wykres 36. Jakiego wsparcia niefinansowego Panstwo oczekuja w przysztosci? N=304
Oczekiwane wsparcie niefinansowe
M Inne PES m NGO

Szkolenia i doradztwo w zakresie pozyskiwania sSrodkéw... 55,3%

()

pravne . T 52,6%
. . . s 0,
Kampanie spoteczne, promocja dziatan w 53,9%
Stwarzanie sytuacji umotzliwiajacych nawiazywanie... [ 5 Loy mm— 51,3%
Szkolenia i doradztwo w zakresie marketingu | S e — 42,1%
Wyposazenic T 39.5%
Doradztwo w zakresie prowadzenia/zatozenia organizacji | 7 g 3%
Lol T 315%
1%
(sicgowe i 31 15
Inne wsparcie =350 9.2%
Nie oczekuje sig zadnego wsparcia | ——— 20,2%

Badane organizacje pozarzgdowe oczekujg znacznie mniejszego wsparcia niefinansowego OWES niz
inne PES. Pozadana jest przede wszystkim pomoc szkoleniowa zwigzana z pozyskiwaniem srodkéw
finansowych (44% wskazan), wsparcie prawne (32%) i ksiegowe (31%). Co pigta NGO nie oczekuje
zadnego wsparcia niefinansowego. W pozostatych PES odsetek ten jest ponad dwukrotnie nizszy (9%).
One réwniez w pierwszej kolejnosci oczekujg szkolen i doradztwa w zakresie pozyskiwania Srodkéw
finansowych (55% wskazan), organizacji kampanii spotecznych i promocyjnych (54%) oraz doradztwa
prawnego (53%). Ponad potowa podmiotow w tej grupie (51%) chciataby réwniez, by OWES
posredniczyto w nawigzywaniu kontaktéw pomiedzy PES i innymi instytucjami.

Tabela 36.0czekiwane wsparcie PES
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ZAZ 72,2% | 45,5% 27,3% 63,6% | 54,5% 54,5% | 54,5% | 45,5% | 45,5%
CIS 54,5%| 9,1% 36,4% 45,5% | 63,6% 54,5% | 54,5% | 18,2% | 27,3%
KIS 60,0%| 0,0% 20,0% 80,0% | 60,0% 80,0% | 40,0% | 20,0% | 0,0%
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WTZ 54,8%|16,1%| 41,9% 54,8% | 67,7% 54,8% | 41,9% | 41,9% | 58,1%
SS 27,3%|27,3% 18,2% 36,4%| 27,3% 45,5% | 27,3% | 18,2%| 9,1%
SIN 40,0%| 0,0% 0,0% 40,0% | 20,0% 80,0% | 40,0% | 20,0% | 60,0%
SP 50,0%| 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0% 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%

Wykres 37. Jakie zmiany zaszlyby w podmiocie, gdyby te potrzeby zostaly wypetnione? N=249

Potencjalne zmiany

E NGO Inne PES

66,7% 60,9% 58,0% 59,4% 63,3% 681%
Zwiekszenie skali Zwiekszenie réznorodnosci Mozliwos$¢ objecia Inne zmiany
dotychczasowych dziatan typow dziatan dziataniami wiekszej liczby
0s6b

Organizacje pozarzgdowe deklarujg, ze wypetnienie ich potrzeb umozliwitoby im w pierwszej
kolejnosci zwiekszenie skali dotychczasowych dziatan (67%), jak rowniez objecie wsparciem wiekszej
grupy oséb (63%). Mozliwos¢ objecia dziataniem wiekszej liczby oséb byta najistotniejsza zmiang
wskazywang przez inne PES (68%); zwiekszy¢ skale dotychczasowych dziatan mogtoby 61% tych
podmiotéw. Poza kafeterig odpowiedzi badani wskazywali na takie zmiany, jak: poprawa jakosci ustug
(5 wskazan), wieksza efektywnos$¢ dziatan (3 wskazania), poszerzenie spektrum dziatan, wyjscie
z dtugdéw, przetrwanie organizacji, szerszy zasieg terytorialny oraz stworzenie dogodniejszego
Srodowiska pracy (po 1 wskazaniu).

Na pytanie o to, jakie czynniki sprzyjajq rozwojowi wspdtoracy podmiotow ekonomii spotecznej z innymi
podmiotami blisko jedna trzecia badanych (82 osoby) nie umiata wskaza¢ odpowiedzi. Pozostali
respondenci akcentowali przede wszystkim konieczno$¢ zmian w Swiadomosci oséb prowadzacych te
organizacje — nastawienie sie na wspotprace, a nie rywalizacje, jak to obecnie w wielu przypadkach ma
miejsce. Uczestnicy badania kfadli takze nacisk na konieczno$¢ dobrej komunikacji pomiedzy
poszczegdlnymi organizacjami, wymiane informacji i doswiadczeA miedzy nimi. By zapewni¢ taka
wspotprace, czes¢ uczestnikow badania oczekiwataby powofania innego niz OWES podmiotu —
najchetniej Il sektora — ktéry bezposrednio wspieratby stowarzyszenia i fundacje w kontaktach
z innymi podmiotami. Bardzo liczna grupa respondentéw jest jednak zdania, ze wspdtpraca PES
z innymi podmiotami rozwijac sie bedzie tylko wtedy, gdy beda one miaty Swiadomos$¢é posiadania
zblizonych celdw i zauwazg warto$¢ dodang, ptynaca z kooperacji zamiast dziatan indywidualnych.
Kluczowe sg zatem otwartos¢, dialog i che¢ zrozumienia swoich potrzeb. W$rdd innych istotnych
czynnikdw pozwalajgcych na rozwijanie wspotpracy pomiedzy PES a innymi instytucjami trzeba
podkresli¢ znaczenie promowania ekonomii spotecznej jako takiej, zwiekszanie $wiadomosci
obywatelskiej i zaangazowania potencjalnych odbiorcéw dziatan; wieksza liczba zadan dla PES bedzie
skutkowac ich lepszg wspotpracg wtasnie poprzez posiadanie wspdlnych celéw. Co interesujace, tylko
27 respondentow (co stanowi mniej niz 9% uczestnikoéw badania) uwaza, ze na rozwdj wspotpracy
podmiotéw ekonomii spotecznej i innych organizacji mégtby wptynaé tatwiejszy dostep do srodkow
finansowych czy tez zwiekszenie ich ilosci.
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W badaniach jakosciowych podkreslano, ze duze znaczenie wsérdéd czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi
ekonomii spotecznej majg zmiany w sposobie myslenia, zaréwno po stronie instytucji, jak i zwyktych
0s6b. | to wtasnie zmiany mentalnosci beda miaty duzy i pozytywny wptyw na rozwdj ekonomii
spotecznej.

[...] to, Ze coraz wiecej sie mowi o ekonomii spotecznej i, ze coraz czesciej to zagadnienie sie pojawia w
telewizji czy na spotkaniach i to jest dobre.

Uwazam, ze miodsze pokolenia sq bardziej otwarte czyli jezeli réznymi podmiotami zarzqdzajq ludzie
mftodsi to oni majg wieksze zrozumienie czym jest ekonomia spoteczna.

[...] otwarcie sie samorzqdu na potrzeby osob, ktdre sq zaangazowane w ekonomie spotecznq.

Swiadomosé swoich praw i obowigzkéw, zrozumienia dla tego typu dziatan i no mozliwosci budzetowe,
to jest wtasnie wazne, w zwiqgzku z tym.

[...] czynnikiem, ktdry powoduje rozwdj to jest na pierwszym miejscu potrzeby ludzkie, empatia ludzka,
bo jak nie ma empatii to i nie bedzie dostrzegana ta potrzeba.

Tabela 37. Zmiany w przypadku wypetnienia potrzeb PES

Mozliwosc
objecia
Zwiekszenie skali|Zwiekszenie | dziataniami
dotychczasowych | réznorodnosci | wiekszej
dziatan typow dziatan | liczby oséb
ZAZ 63,6% 45,5% 90,9%
CIS 45,5% 54,5% 72,7%
KIS 60,0% 80,0% 60,0%
WTZ 65,5% 65,5% 58,6%
SS 62,5% 37,5% 87,5%
SIN 50,0% 75,0% 25,0%
SP 100,0% 100,0% 100,0%
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Wykres 38. Jak oceniajg Panstwo swojg sytuacje pod wzgledem...? Skala: 1-5. N=305
Ocena sytuacji podmiotu
M nne PES m NGO

Jakos$¢ Swiadczonych ustug 4,47

Zarzgdzanie podmiotem 4,41

Mozliwosc realizacji celéw statutowych ” 4,37
Kompetencje pracownikéw do realizacji powierzonych zadan ” 4,30
Zdolnos¢ do konkurowania z innymi, podobnymi podmiotami m 4,14
Wyposazenie materialne m 3,89
Sytuacja lokalowa ” 3,80
Liczba pracownikow m 3,68
Sytuacja finansowa _ 33?f2

W oparciu o pieciostopniowg skale, badani oceniali swoja sytuacje z uwzglednieniem kilku aspektow.
Srednia ocena swojego biezgcego potozenia organizacji pozarzadowych byta zauwazalnie gorsza niz
w przypadku pozostatych PES (m=3,68 do m=4,02); w obu grupach wszystkie noty byly jednak powyzej
przecietnej. Organizacje trzeciego sektora najwyzej oceniajg jakos¢ swiadczonych przez siebie ustug
(m=4,16) oraz sposdb, w jaki podmiot jest zarzgdzany (m=4,0). Inne PES szczegdlnie wysoko oceniajg
te same aspekty swojej dziatalnosci (odpowiednio m=4,47 oraz m=4,41). Obie grupy badanych
najgorzej ocenity natomiast swojg sytuacje finansowa (m=3,12 dla NGO i m=3,09 w innych PES).

Wykres 39. Jakiego rodzaju problemy s3 dla Panstwa najbardziej odczuwalne? Skala: 1-4. N=305

Odczuwane problemy

B Inne PES B NGO

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub zasobéw materialnych _ 2.80
potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci 2,78
Niejasne przepisy regulujace dziatalnos¢ organizacji lub ich brak 201 2,55
Brak zainteresowania ze strony odbiorcéw dziatan 1,79 2,08

Niska motywacja oséb zaangazowanych w dziatalno$¢ organizacji _
Brak wspdtpracy ze strony innych podmiotéw _1 %895
Brak wsparcia ze strony podmiotéw odpowiedzialnych za ES w _ 1.84
regionie/miejscowosci 1,88
Trudnosci w dostepie do informaciji _ 115%7
Czesta rotacja pracownikow i/lub wolontariuszy —155 1,75
Konflikty/nieporozumienia z wtadza lokalng -1 51362
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Uczestnicy badania proszeni byli o okreslenie, na ile dotyczg ich problemy zwigzane z prowadzonymi
dziataniami w obszarze ekonomii spotecznej; postugiwali sie przy tym skalg od 1 (zdecydowanie
nieodczuwalny) do 4 (zdecydowanie odczuwalny). Wedtug deklaracji, organizacje Ill sektora odczuwajg
problemy w swojej dziatalnosci w mniejszym stopniu niz inne OPES (m=1,98 w grupie NGO do m=2,11
wsréd innych PES). Dla obu grup badanych dwa kluczowe problemy to nadmiernie rozbudowana
biurokracja urzedéw oraz trudnosci w zdobywaniu funduszy na prowadzenie dziatalnosci. Kolejny
problem odczuwany prze PES to niejasne przepisy regulujgce dziatalnos¢ organizacji; dotyczy on w
mniejszym stopniu NGO (m=2,01) niz innych PES (m=2,55), ktére wskazuja przede wszystkim na
niejasne zasady orzecznictwa o niepetnosprawnosci. Obie grupy respondentdw jako najmniej
odczuwalny problem w swojej dziatalnosci wskazujg natomiast nieporozumienia lub konflikty
z lokalnymi wtadzami — wydajg sie one mie¢ miejsce incydentalnie i nie wptywac na dziatalnosé PES.

Pytani o sposoby przeciwdziatania wymienionym problemom, respondenci w pierwszej kolejnosci
wskazuja na préby podjecia dialogu i rozméw, by wypracowaé wyjsécie z trudnosci. Srednio co dziesiaty
badany deklaruje, ze w obliczu probleméw koncentruje sie na samodzielnej prébie wyjscia z nich.
Podobna grupa wskazuje, ze sposobem wyjscia z probleméw jest dla ich podmiotu samodzielne
poszukiwanie zrédet finansowania (jak sponsorzy czy dotacje), co jednoznacznie wskazuje, jakie sg
gtéwne trudnosci, na jakie napotyka ich dziatalnos¢. Okoto 20 badanych deklaruje, ze w obliczu
problemdw stara sie podejmowad wspodtprace z innymi PES, zrzeszac. Czesto wymieniane sposoby to
takze zwiekszanie wtasnych kompetencji i doszkalanie, jak réwniez korzystanie z porad ekspertéw
(szczegdlnie — prawnikow). Trudnosci finansowe sg w badanych organizacjach rozwigzywane dwojako:
zmniejszany jest zakres dziatan lub zasoby kadrowe, co skutkuje wiekszym obtozeniem pracownikéw
obowigzkami.

Tabela 38. Najbardziej odczuwalne problemy PES
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ZAZ 2,55 1,82 1,73 2,73 2,18 | 2,45 1,36 1,73 1,82 1,82
CIS 2,64 1,64 2,09 2,91 1,45 | 2,55 | 1,45 2,00 1,55 2,18
KIS 3,00 2,00 3,20 2,40 1,40 | 2,40 | 2,00 1,80 2,00 1,80
WTZ 2,94 1,81 1,97 3,00 1,68 | 2,55 | 1,52 1,68 1,58 1,97
SS 3,09 2,45 2,09 2,45 2,09 | 2,45 | 191 2,36 1,55 1,82
SIN 3,60 2,20 2,20 2,60 1,60 | 3,00 | 2,40 2,00 2,40 2,20
SP 3,50 2,00 2,50 3,00 1,50 | 3,00 | 1,00 1,00 1,00 1,50
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Wykres 40. Czy napotykaja Panstwo na inne niz wskazane w poprzednim pytaniu problemy i trudnosci?
N=305

Doswiadczanie dodatkowych trudnosci

27,6%
11,4%
NGO Inne PES

Srednio co dziesigta badana organizacja pozarzagdowa (11%) i jeden na cztery inne PES (28%) odczuwajg
inne niz omoéwione wczesniej trudnosci w funkcjonowaniu. Sg to przede wszystkim problemy
finansowe (12 wskazan), a takze trudnos$é w pozyskaniu odbiorcéw dziatan (7 wskazan). Po 4 podmioty
wskazaty na trudnosci lokalowe oraz brak zaangazowania odbiorcow dziatan i ich patologiczne
zachowania. Niejasne orzecznictwo dotyczace niepetnosprawnosci oraz zbyt duza rotacja
pracownikédw to problemy wskazane przez trzy podmioty. Po dwa wskazania zyskaty: niecheé
pracodawcow do zatrudniania podopiecznych PES, nieprecyzyjne, zmieniajgce sie przepisy, nierowne
traktowanie organizacji przy rozdzielaniu srodkéw finansowych oraz trudnosci w zarzgdzaniu
podmiotem. Pojedyncze osoby wymieniaty problemy takie jak: brak czasu, brak dostepu do mediow,
brak wsparcia ze strony wtadz, brak zrozumienia, nieciggte dziatanie, nieumiejetno$¢ napisania
whniosku o dotacje, niemoznos¢ korzystania z infrastruktury miejskiej (basenu), rywalizacja miasta
i powiatu — che¢ wytgcznego sponsorowania podmiotu, wspétdziatanie z OWES, transport uczestnikéw
oraz sytuacja ekonomiczno-gospodarcza w kraju.

66



Eﬂ?gu:'zsekie - = +%" Wojewddzki Urzad Pracy Unia Europejska
wagni’mw PODKARPACKIE w Rzeszowle Buropeski Pundusz Spoteciny

Wykres 41. Gdzie poszukuja Panstwo pomocy? N=305

Poszukiwanie pomocy

M Inne PES ® NGO

i kuje si L
Nie poszukuje sie pomocy 21,4%
Gmina/Miasto
Powiat - T 12,1%
Urzad Marszatkowski | 76 63037
Regionalny Osrodek Polityki Spoteczne] | —. 10000 — 38,2%
Firmy prywatne g 25,9%
Inne podmioty ekonomii spoteczne] | O 20— 35,5%
Powiatowy Urzad Pracy |l Tacy o — 32,9%
Osrodek pomocy spoteczne] [ 700 — 26,3%
Vedin - IS 5,5%
Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej [ a1 13:2%
Jednostki oswiatowe | —m———12,7%
Uczelnie i szkoty wyzsze -74_2%%
Stuzba zdrowia S 7097
Zadne z powyzszych H,l‘}gﬁ%
Inne instytucje “'%9,2%

Nie wie F 0}4%’

(ﬁ4,5%

’

Os$miokrotnie czesciej niz inne PES badane organizacje pozarzagdowe deklarujg, ze nie poszukujg
pomocy w rozwigzywaniu swoich probleméw — odpowiednio jest to niespetna 3% i ponad 21%
odpowiedzi. Obie grupy badanych najczesciej wsparcia szukaja w miescie lub gminie — wskazato je 59%
NGO i 65% innych PES. W drugiej kolejnosci w obu grupach wymieniane byty wtadze powiatowe —tutaj
po pomoc kieruje sie 29% organizacji trzeciego sektora i 42% pozostatych PES. Wsréd innych instytucji,
w ktérych szukajg wsparcia, badani wymienili: osoby prywatne (5 wskazan), specjalistéw (4 wskazania),
ministerstwa (2 wskazania), Gminny Osrodek Sportu i Rekreacji, Internet, miejskiego konserwatora
zabytkow, PFRON, policje, straz pozarng, urzedy skarbowe, urzad wojewddzki, wojewode oraz ZUS (po
1 wskazaniu).

Tabela 39. Poszukiwanie pomocy PES
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Inne PES

ZAZ 72,7%|18,2%|72,7% | 72,7% | 18,2% | 9,1% | 18,2% | 36,4% | 36,4% | 18,2% | 18,2% | 18,2% | 45,5%

CIS 45,5%|36,4% | 27,3% | 36,4% | 36,4% | 0,0% | 0,0%|45,5%|27,3%| 9,1%|18,2%| 0,0%|54,5%

KIS 100,0% | 60,0% | 0,0% | 60,0% | 60,0% | 0,0% | 0,0% |60,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0% | 20,0%

WTZ 87,1%|67,7%|29,0% | 38,7% | 32,3% | 9,7% | 12,9% | 32,3% | 38,7% | 22,6% | 12,9% | 9,7% | 38,7%

SS 18,2%| 9,1%| 0,0%| 9,1%| 0,0%|0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 9,1%| 0,0% | 18,2%
SIN 40,0% | 20,0% | 60,0% | 20,0% | 20,0% | 0,0% | 0,0% | 40,0% | 20,0% | 20,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%
SP 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%|0,0%| 0,0%|50,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%

Wykres 42. Czy w 2016 roku brali Panstwo udzial w akcjach/dzialaniach promocyjno-informacyjnych na
rzecz ekonomii spotecznej? N=305

Uczestnictwo w promocji ES

64,5%

18,3%

NGO Inne PES

W 2016 roku udziat w akcjach lub dziataniach promocyjno-informacyjnych na rzecz ekonomii
spotecznej brata co pigta podkarpacka organizacja pozarzagdowa (18%) oraz dwie trzecie pozostatych
podmiotéw ekonomii spotecznej (65%).

Tabela 40. Uczestnictwo w promocji ES PES

ZIAZ 72,7%
CIS 63,6%
KIS 80,0%
WTZ 77,4%
SS 27,3%
SIN 40,0%
SP 50,0%
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Wykres 43. Kto byt ich organizatorem? N=91

Organizator dziatan promocyjnych

B Inne PES E NGO

izacia N
Badana organizacia | — 57,1%

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej 4.8%

Inny podmiot ekonomii spotecznej ﬂ 28,6%
Jednostka samorzadu terytorialnego m%i9,0%

Urzad Marszatkowski =4,68‘%)%

63,3%

OWES o 71%

Inny organizator HO%:S%

Nie wie, nie pamieta m 14,3%

Dziatania promocyjne, w ktérych braty udziat badane organizacje pozarzagdowe najczesciej podmioty
te realizowaty samodzielnie (57% wskazan). Niespetna 29% NGO brato udziat w imprezach
organizowanych przez inny podmiot ekonomii spotecznej. Pozostate PES najczesciej uczestniczyty
w wydarzeniach organizowanych przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej (63%). Samodzielnie
realizowato dziatania promocyjne 12% podmiotéw z tej grupy. Poza ujetymi w kafeterii odpowiedzi
podmiotami realizujgcymi zadania z zakresu promocji ekonomii spotecznej, badani wymieniali takze
straz pozarng, policje, media oraz Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji.

Tabela 41. Organizator dziatan PES

Urzad
My sami |Inny PES |JST OWES Ma?sza’rkowski ROPS PUP
ZAZ 0,0% 37,5% 25,0% 0,0% 37,5% 75,0% 0,0%
CIS 28,6% 0,0% 14,3% 0,0% 0,0% 28,6% 0,0%
KIS 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 75,0% 0,0%
WTZ 12,5% 12,5% 8,3% 0,0% 0,0% 79,2% 0,0%
SS 33,3% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SIN 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
SP 0,0%| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Wykres 44. Czy uwazajg Panstwo, ze polityka prowadzona przez samorzad lokalny, na terenie ktoérego
Panstwo dziataja, sprzyja rozwojowi ekonomii spotecznej? N=268

Pozytywny wptyw polityki lokalnej na rozwdj ES

ETak M Nie Nie ma zdania

Blisko co trzecia badany reprezentujgcy organizacje pozarzadowe (63%) oraz trzy czwarte
respondentéw z innych PES (75%) s3g zdania, ze polityka prowadzona przez samorzad lokalny, na
terenie ktérego dziataja, sprzyja rozwojowi ekonomii spotecznej. Przeciwnego zdania jest co pigta NGO
(21%) i jeden na cztery sposrdod pozostatych PES (25%).

Tabela 42. Pozytywna ocena polityki prowadzonej przez samorzad lokalny

ZAZ 90,9%
CIS 90,9%
KIS 60,0%
WTZ 80,6%
SS 36,4%
SIN 60,0%
SP 100,0%

Gtéwna przyczyna negatywnych ocen lezy w postrzeganym przez respondentdw braku zaangazowania
lokalnych wtadz w ekonomie spoteczng i zainteresowania tym tematem (22 wskazania). Respondenci
odczuwali brak wsparcia w swojej dziatalnosci ze strony wtadz lokalnych (12 wskazan). Zwracali takze
uwage na niewystarczajagce finansowanie PES, wynikajgce z braku srodkow badz checi do
przeznaczania na nie czesci budzetu (10 wskazan). Po pieciu respondentéw swojg negatywng ocene
argumentowato rozbudowang biurokracjg oraz obserwowang niechecig samorzgdowcéw do
podejmowania wspotpracy. Brak promocji ekonomii spotecznej w spotecznosci lokalnej oraz
utrudnione kontakty z samorzgdowcami to przyczyna negatywnej oceny lokalnej polityki w obszarze
ES u czworga respondentédw. Inne powody wskazywane przez badanych to: brak konkretnej polityki
(3 wskazania), brak miejsc pracy, skutkujacy wyludnieniem regionu, spotkan, , uktady” w samorzadach,
wykorzystywanie PES przez samorzady zamiast wspierania ich (po 2 wskazania), brak wsparcia wtadz
w organizacji szkolen, kreowana przez gmine konkurencja miedzy PES, promowanie NGO zatozonych
przez lokalnych wtodarzy, zbyt mata liczba zadan zlecanych PES, skupienie wsparcia dla organizacji
w Rzeszowie z pominieciem innych czesci wojewddztwa oraz brak kompetencji wiadz w zakresie
ekonomii spotecznej (po 1 wskazaniu).
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Wykres 45. Czy w poréwnaniu do lat ubiegtych zauwazyli Panstwo, aby sytuacja spoteczno-gospodarcza
wojewoddztwa wptyneta na potrzebe zmian w skali/rodzaju panstwa dziatalnosci? N=200

Wptyw sytuacji spoteczno-gospodarczej na potrzebe zmian w
dziatalnosci NGO

ETak M Nie ™ Nie mazdania

Inne PES

NGO

Blisko potowa badanych organizacji trzeciego sektora (47%) nie zauwaza wptywu sytuacji spoteczno-
gospodarczej w wojewddztwie podkarpackim na potrzebe zmian w swojej dziatalnosci; jest on
zauwazalny dla 27% tych podmiotéw. Przeciwnie wsérdd innych PES — tutaj blisko dwie trzecie (63%)
badanych jest zdania, ze omawiany wptyw istnieje. Warto podkreslié, ze w tej grupie respondentéw
opinie sg mocniej wyklarowane: nie ma zdania w omawianym temacie niespetna 4% badanych z innych
PES i siedmiokrotnie wiecej przedstawicieli NGO (26%).

Tabela 43. Wplyw sytuacji spoleczno-gospodarczej wojewédztwa na potrzebe zmian w skali/rodzaju
dziatalnosci PES

Nie wiem,
trudno
Tak Nie powiedzieé
ZAZ 70,0% 30,0% 0,0%
CIS 80,0% 20,0% 0,0%
KIS 66,7% 33,3% 0,0%
WTZ 56,0% 36,0% 8,0%
SS 25,0% 75,0% 0,0%
SIN 100,0% 0,0% 0,0%
SP 50,0% 50,0% 0,0%
Wykres 46. W jaki spos6b? N=74
Charakter wptywu
B Wzrost zapotrzebowania na ustugi B Spadek zapotrzebowania na ustugi H Inny wptyw

Inne PES

NGO
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W gronie badanych, ktdrzy uwazajg, ze obecna sytuacja gospodarczo-ekonomiczna w wojewddztwie
wptywa na ich dziatalno$¢, zdecydowana wiekszo$é — niezalenie od typu podmiotu — zauwaza wzrost
zapotrzebowania na swoje ustugi. Inne efekty tego oddziatywania to zdaniem badanych mniej Srodkéw
finansowych na dziatalno$¢ organizacji (3 wskazania), udzielanie wsparcia w innych formach, zmiana
oczekiwan wobec PES, stosowanie klauzul spotecznych, koniecznos¢ dostosowania sie organizacji
pomocowych do wymogdéw rynku, mniejsze wsparcie dla oséb bezrobotnych, wieksza wspdtpraca
pomiedzy podmiotami oraz zwiekszone wsparcie osdb z niepetnosprawnosciami (po 1 wskazaniu).

Wykres 47. Czy posiadaja Panstwo plany rozwojowe? N=301

Posiadanie plandw rozwojowych

66,7%
50,4%
NGO Inne PES

Potowa badanych organizacji trzeciego sektora (50%) oraz dwie trzecie innych podmiotéw ekonomii
spotecznej (67%) miata w 2016 roku okreslone plany rozwojowe.

Tabela 44. Plany rozwojowe PES

Tak Nie
ZAZ 81,8% 18,2%
CIS 63,6% 36,4%
KIS 40,0% 60,0%
WTZ 71,0% 29,0%
SS 72,7% 27,3%
SIN 60,0% 40,0%
SP 0,0%| 100,0%

Skupione byty one w wiekszosci przypadkéw na rozwoju strategicznym w zakresie celéw statutowych
i realizowanych projektow (58 wskazan). Organizacje planowaty réwniez inwestycje w infrastrukture —
rozbudowe posiadanych budynkéw lub zakup nowych (26 wskazan). 24 podmioty planowaty
zwieszenie zakresu dziatalnosci. Po 13 organizacji w planie uwzglednito zakup wyposazenia
(ruchomosci) lub remont posiadanych lokali czy budynkéw. Po 11 pomiotéw planowato pozyskiwanie
wiekszej ilosci srodkdéw finansowych lub rozszerzenie dziatalnosci na kolejne grupy docelowe.
Zwiekszenie liczby pracownikéw planowato 7 organizacji, rozszerzenie dziatalnosci na kolejne obszary
terytorialne oraz szerszg promocje prowadzonych dziata — po 6 podmiotéw. Inne prezentowane plany
rozwojowe to: zwiekszenie rangi imprez, skali, czestotliwosci (4 wskazania); zwiekszanie kwalifikacji
cztonkoéw, udziat w szkoleniach (3 wskazania); rozwoj kontaktow zagranicznych, zaciesnianie
wspotpracy z samorzgdami (po 2 wskazania); lobbowanie — postulowanie zmian w prawodawstwie,
wyspecjalizowanie i ukierunkowanie swoich dziatan oraz zaciesnienie wspodtpracy z pracodawcami (po
1 wskazaniu).
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Wykres 48. Prosze oceni¢ swoja sytuacje pod wzgledem... Skala: 1-5. N=305

Ocena sytuacji podmiotu

B NGO MInnePES

4,05
3,7 3,68 3,75 3,76 "~
317 3,41
“T . I . I l I I
Finanse Wyposazenie Lokal(-e) Konkurencyjnos¢ Kadra

W pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ocene najnizszg, badane NGO $rednio swojg sytuacje
oceniajg nieco gorzej niz inne PES (odpowiednio m=3,45 oraz m=3,69). W obu typach podmiotow
najwyzej oceniana jest posiadana kadra, a w drugiej kolejnosci — konkurencyjnos$¢ podmiotu. Najgorzej
wszystkie badane organizacje oceniajg natomiast stan swoich finanséw. Najwieksza dysproporcja ocen
dotyczy wyposazenia podmiotéw i dostepnych lokali — oceny NGO sg tutaj nizsze od innych PES
o $rednio trzy dziesigte punktu.

Tabela 45. Prosze oceni¢, jaka jest srednia trwalo$¢ funkcjonowania podmiotéow ekonomii spotecznej na
terenie wojewodztwa podkarpackiego (w latach)

n= min max srednia | modalna
NGO 116 0 50 6,71 0
Inne PES 49 0 30 7,71 5

Trwatos$¢ funkcjonowania NGO na terenie wojewddztwa podkarpackiego jest nieco nizsza niz innych
PES —to $rednio 6,7 roku (w wypadku innych PES, o rok dtuzej). Najtrwalsze NGO w regionie liczy sobie
okoto 50 lat (w gronie innych PES — 30 lat). Warto zwrdci¢ uwage, ze o ile najczesciej wskazywana
trwatosé innych PES to pie¢ lat, o tyle dla NGO jest to 0 — w wiekszosci nie funkcjonujg nawet jednego
roku.

Tabela 46. Prosze oceni¢, jaka jest srednia trwatos¢ funkcjonowania podmiotéow ekonomii spotecznej na
terenie wojewédztwa podkarpackiego (w latach) - PES

Srednia

ZAZ 6,27
Cis 4,45
KIS 2,60
WTZ 7,42
SS 0,91
SIN 0

SP 2,50

Tabela 47. Prosze ocenié¢, jaka jest srednia trwato$¢ prowadzonych przez podmioty ekonomii spotecznej
dzialan na terenie wojewoédztwa podkarpackiego (w latach)

n=

min

max

srednia

modalna

NGO

120

50

6,81

0
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Inne PES 49 0 20 5,69 5

Trwatos¢ prowadzonych przez podmioty ekonomii spotecznej dziatan jest srednio o rok mniejsza niz
okres ich funkcjonowania — wynosi okoto 6,8 roku w wypadku NGO (najczesciej — mniej niz rok) i blisko
5,7 roku w innych PES (zazwyczaj 5 lat).

Tabela 48. Prosze ocenié, jaka jest srednia trwatlos¢ prowadzonych przez podmioty ekonomii spotecznej
dziatan na terenie wojewoédztwa podkarpackiego (w latach) — PES

Srednia

ZAZ 2,36
CIs 2,82
KIS 2,40
WTZ 4,87
SS 1,55
SIN 0

SP 2,50

Kolejne pytanie zadane badanym dotyczyto tego, jak powinna byc ksztattowana polityka w zakresie
rozwoju ekonomii spotecznej w wojewddztwie podkarpackim. Najczesciej wskazywane odpowiedzi to
zaangazowanie wtadz lokalnych i wieksze wsparcie dla PES (31 odpowiedzi) oraz wsparcie finansowe
i pomoc w pozyskiwaniu Srodkéw (29 odpowiedzi). Istotnymi elementami polityki powinny by¢
rowniez: zwiekszanie swiadomosci na temat ekonomii spotecznej i jej promocja (27 wskazan),
wspotpraca na linii samorzady-PES (20 wskazan), przejecie przez samorzady funkcji informacyjnej
i eksperckiej (12 wskazan) oraz uproszczenie przepiséw i procedur, a w efekcie ograniczenie biurokracji
(11 wskazan). Inne odpowiedzi to: zorganizowanie wspétpracy pomiedzy WTZ, ZAZ i pracodawcami
(9 wskazan), wiecej konsultacji dziatarh samorzagddéw przez PES (7 wskazan), wsparcie rozwoju PES,
zwiekszenie liczby zadan dla PES, stosowanie klauzuli spotecznej (po 5 wskazan), koncentracja wsparcia
na obszarach peryferyjnych i niszowych, merytoryczny nadzér nad PES (po 4 wskazania), wspieranie
istniejacych organizacji, nie tylko tych dopiero tworzonych (3 wskazania), otwarto$¢ na nowe pomysty
PES, rozszerzanie dziatalnosci, poprawa sytuacji na lokalnym rynku pracy, powotanie NGO lub urzedu
wspierajgcego PES w regionie, udostepnianie lokali, wspieranie przedsiebiorcéw (po 2 wskazania),
poprawa komunikacji z Ukraing, wsparcie oséb bezdomnych, wsparcie OSP, wsparcie samotnych
matek, wsparcie senioréw oraz wsparcie oséb uzaleznionych (po 1 wskazaniu).
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Wykres 49. Jakie sa najwazniejsze potrzeby Panstwa organizacji? N=305

Gtéwne potrzeby

M Inne PES B NGO

68,4%

Finanse na biezacg dziatalnos¢

72,5%
i iewzigcia i proj 59,2%
Finanse na przedsiewaiecia | projekty | 69,0%
Kursy, szkolenia, doradztwo dla pracownikow, — 53,9%
wolontariuszy, cztonkdw 40,2%
Potrzeby lokalowe ST 38,2%

23.7%

Wsparcie ze strony samorzadu 33,2%

18.4%
24,0%

Ustugi prawne, ksiegowe, marketingowe

Inne potrzeby rl %{2%

Niezaleznie od typu organizacji, jako jej najwazniejszg potrzebe badani wskazywali finanse na biezgca
dziatalnosé (73% NGO i 68% innych PES) oraz finanse na przedsiewziecia i projekty (69% NGO i 59%
innych PES). NGO czesciej deklarowaty potrzebe wsparcia w zakresie ustug prawnych, ksiegowych,
marketingowych (24%) oraz ze strony samorzadu (33%); inne PES majg potrzeby lokalowe (38%),
sprzetowe (33%), ale przede wszystkim — szkoleniowe (54% wskazan). Wsrdd innych niz ujete
w kafeterii potrzeb badani wymieniali srodki finansowe na marketing, osoby zaangazowane — cztonkéw
organizacji, zaangazowanie spotecznosci lokalnej oraz wsparcie medialne.
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Wykres 50. Jakie sa najwieksze bariery dla panstwa dziatalnosci? N=305

Gtéwne bariery dziatalnosci

M Inne PES ® NGO

Ograniczony/utrudniony dostep do srodkéw 57.9%
zewnetrznych 5,9%
Warunki prowadzenia dziatan: problemy lokalowe, _ 51,3%
techniczne 51,5%

42,1%
47,8%

Brak wsparcia ze strony samorzgdu

Brak dostepu do wysokiej jakosci wsparcia 21.1%

34,9%

Niska motywacja do zmiany podopiecznych 36,8%

16,2%

. 32,9%
Zta koniunktura na rynku 17.0% °

25,0%
22,7%

Brak zainteresowania wsrdd odbiorcow dziatan

Ograniczenia wewnatrz organizacji: zasoby 9.2%
kompetencyjne, organizacyjne

|

31,0%

18,4%

1

Inne bariery 5 7%

Zgodnie z informacjami dotyczacymi potrzeb organizacji, za najwiekszg bariere w swojej dziatalnosci
uwazajg one ograniczony dostep do srodkéw finansowych —odpowiedzi tej udzielono w 66% NGO oraz
58% innych PES. Wszystkie organizacje na réwni dotykane s przez zte warunki prowadzenia dziatan —
problemy lokalowe i techniczne (okoto 51% w obu grupach). Podobnie ucigzliwy jest dla wszystkich
brak wsparcia ze stronu samorzadu (okoto 42% wskazan). Dla NGO dotkliwy jest brak dostepu do
wysokiej jakosci wsparcia (35%), odczuwajg one réwniez silnie problemy wewnatrz organizacji (31%).
W gronie innych PES istotniejsze problemy to niska motywacja do zmiany wsrdd podopiecznych (37%)
oraz zta koniunktura na rynku (33%).

Poza kafeterig odpowiedzi, badani wymieniali bariery: brak stabilnosci finansowej, trudne lokowanie
podopiecznych na rynku pracy, trudny obszar dziatalnosci (po 2 wskazania), brak mozliwosci pisania
projektéw, brak zainteresowania wtadz losem senioréw, trudnosé¢ w dotarciu do odbiorcéow dziatan,
niska Swiadomos¢ spoteczna, ograniczenia czasowe wolontariuszy, spadek motywacji o0séb
zaangazowanych w dziatania, zta wspotpraca (po 1 wskazaniu).



E:p:;:jzsekie pr——N ~ J* Wojewddzki Urzad Pracy Unia Europejska
a PODKARPACKIE w Rresrowie Europejiki Fundusz Spolece
Program Regianalmy ; o

Badanie Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej

Badanie ilosciowe przeprowadzone zostato technikg CATI (wspomaganych komputerowo wywiadéw
telefonicznych) z przedstawicielami Osrodkéw Wspierania Ekonomii Spotecznej dziatajgcych w
wojewddztwie podkarpackim. Badanie instytucje pochodzity z Przeworska, Jasta oraz Przemysla.

Wykres 51. Czy realizowali Panstwo w 2016 roku nastepujace dzialania na rzecz ekonomii spotecznej? N=3

Dziatania na rzecz ekonomii spotecznej

Spotkania informacyjno-promocyjne NN 66,7%
Szkolenia i doradztwo dla PES I 33,3%
Identyfikacja nisz rynkowych dla PES N 33,3%
Konferencje, seminaria, dyskusje [N 33,3%
Publikacje nt. ekonomii spotecznej [N 33,3%
Targi, forum NG 33,3%
Kursy dedykowane sektorowi = 0,0%
Wspieranie procesdw wpotpracy przedsiebiorstw... 0,0%
Inkubator przedsiebiorczosci spotecznej = 0,0%
Inne dziatania = 0,0%
Szkolenia i doradztwo dla instytucji wspierajacych PES 0,0%
Wizyty studyjne = 0%

Nie podejmowano dziatan tego typu NN 33,3%

Zdecydowanie najczesciej podejmowanym przez OWES dziataniem na rzecz ekonomii spotecznej w
2016 roku byto realizowanie spotkan informacyjno-promocyjnych dla przedsiebiorcéw oraz
zainteresowanych mieszkancow — wskazato je 66,7% badanych. 1/3 osrodkéw réwniez szkoli i doradza
podmiotom ekonomii spotecznej, identyfikuje nisze rynkowe dla nich, a takze prowadzi konferencje,
seminaria, dyskusje, targi i fora oraz publikuje nt. ekonomii spotecznej.
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Wykres 52. Czy obecna oferta jest Panstwa zdaniem adekwatna do potrzeb PES? N=3

Dostosowanie oferty do potrzeb PES

m Tak = Nie

0,0%

Badani jednogtosnie stwierdzajg, ze aktualna oferta jest dobrze dostosowana do potrzeb podmiotéw
ekonomii spoteczne;j.

Wykres 53. Czy badajg Panstwo potrzeby PES? N=3

Badanie potrzeb PES
m Tak = Nie

0,0%

Az 100% respondentow przyznato, ze w 2016 roku badali potrzeb podmiotéw ekonomii spotecznej w
swoim regionie i monitoruje przedsiebiorstwa w zakresie aktualnego zapotrzebowania na wsparcie.
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Wykres 54. Czy planujg Panstwo poszerzenie swoich dziatan? N=3

Planowane poszerzenie dziatan

m Tak = Nie

Ponad 1/3 badanych OWES (29%) zauwaza koniecznos$¢ poszerzenia swojego wsparcia dla PES. Te
dziatania to miedzy innymi zwiekszenie wsparcia marketingowego i ksiegowego, udzielanie dotacji,
doradztwo oraz tworzenie sieci franczyzowe;j.

Wykres 55. Z jakim typem podmiotéw, w zakresie wspierania PES, wspoétpracowali Panstwo w roku 2016?
N=3

Podmioty, z ktérymi wspoétpracowano

Powiatowy Urzad Pracy I 66,7%
Powiat I 66,7%
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej NN 66,7%
Gmina, miasto NN 33,3%
Inne podmioty ekonomii spotecznej IS 33,3%
Inne podmioty IEEEEEEEGEGEGNGGS 33,3%
Osrodek Pomocy Spotecznej N 33,3%
Urzad Marszatkowski  0,0%
Firmy prywatne = 0,0%
Media 0,0%
Inny Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej = 0,0%
Uczelnie i szkoty wyzsze 0,0%
Jednostki oSwiatowe = 0%
Stuzba zdrowia = 0%

Nie podejmowano wspotpracy 0,0%

Zdecydowanie najczesciej Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej wspodtpracowaty w roku 2016
z przedstawicielami wtadz powiatowych, powiatowych urzedéw pracy oraz Regionalnym Osrodkiem
Polityki Spotecznej (66,7% wskazan). Dos¢ czesto (33,3%) do wspdtpracy angazowano gminy i miasta,
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inne podmioty ekonomii spotecznej oraz osrodki pomocy spotecznej. Badani nie byli w stanie wskazaé
definitywnie jednego inicjatora wspotpracy. Zakres wspotpracy wskazywany przez respondentow to

dziatania na rzecz spotecznosci lokalne;j.

Wykres 56. Jak oceniajg Panstwo zadowolenie z tej wspoétpracy? Skala: 1-5. N=11

Srednia ocena wspodtpracy

Stuzba zdrowia

Jednostki oswiatowe

Powiat

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Uczelnie i szkoty wyzsze

Osrodek Pomocy Spotecznej

Media

Urzad Marszatkowski

Gmina, miasto

Inne podmioty ekonomii spoteczne;j

Firmy prywatne

w

Powiatowy Urzad Pracy

Badani zostali poproszeni o ocene wspdtpracy z partnerami na skali 1-5, gdzie 1 oznaczato ocene bardzo
zt3, zas 5 - bardzo dobra. Kompleksowa, szeroko pojeta wspodtpraca musi nies¢ za sobg pewne tarcia
i nieporozumienia, jednak praktycznie jednogtosnie wszyscy partnerzy, z ktorymi OWES
wspotpracowaty ocenieni zostali pozytywnie, co moze wskazywaé na wage wspdlnych dziatan, checi i
zaangazowanie w kwestiach wspierania i rozwoju ekonomii spotecznej w Podkarpackiem.

Przedstawiciele Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej zostali poproszeni o wskazanie, jakiego
rodzaju wsparcia udzielali w 2016 roku poszczegélnym podmiotom.

Wykres 57. Prosze wskazac¢ jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016: Wsparcie
w pozyskaniu srodkéw finansowych. N=3

Wsparcie w pozyskiwaniu Srodkdw finansowych

100,0%
66,7%
33,3%

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

KIS NGO CIS Inny podmiot  Spétdzielnia ZAZ WTZ Spotdzielna
inwalidow socjalna
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Program Regionalny
Wsparcie w zakresie pozyskiwania srodkéw finansowych to jeden z elementéw dziatan podkarpackich
OWES
w roku 2016. Na tego rodzaju pomoc najczesciej moglty inne podmioty (100% wskazan - osoby
rozpoczynajgce dziatalnos¢, jednostki samorzadu terytorialnego) oraz kluby integracji spotecznej
(66,7%) i centra integracji spotecznej (33,3%).

Wykres 58. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016: Wsparcie
promocyjne. N=3

Wsparcie promocyjne

100,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KIS NGO CIS Inny podmiot  Spoétdzielnia WTZ ZAZ Spotdzielna
inwalidow socjalna

Wsparcie w zakresie promocji otrzymaty tylko kluby integracji spotecznej. 100% respondentéw
wskazato wtasnie na te podmioty.

Wykres 59. Prosze wskaza¢ jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016: Doradztwo
w zakresie finansowym i/lub ksiggowym. N=3

Doradztwo finansowe, ksiegowe

66,7% 66,7%
33,3%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KIS CIS Inny podmiot ZAZ WTZ Spotdzielnia Spotdzielna NGO
inwalidow socjalna

W kwestiach dotyczgcych formalnosci finansowych i ksiegowych, najbardziej potrzebujace wsparcia -
i to do nich gtéwnie trafiata pomoc OWES - okazaty sie Centra Integracji Spotecznej oraz przedsiebiorcy
stawiajgcy pierwsze, samodzielne kroki na rynku pracy. Wsparcie w tym zakresie otrzymaty takze kluby
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integracji spotecznej.

Wykres 60. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Pannstwo w roku 2016: Szkolenia.
N=3

Szkolenia
100,0%
66,7%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KIS CIS Inny podmiot  Spétdzielnia WTZ NGO Spotdzielna ZAZ
inwalidow socjalna

Pakiety szkolen oferowanych przez Osrodki Wsparcia Ekonomii Spotecznej w wojewddztwie
podkarpackim trafiaty w najwiekszym stopniu do Klubéw Integracji Spotecznej oraz innych podmiotéw,
wsrod ktérych wymieniani byli przedsiebiorcy.

Wykres 61. Prosze wskaza¢ jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016:
Organizacja wydarzen (np. konferencji). N=3

Organizacja wydarzen

100,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KIS CIS Spotdzielnia WTZ NGO Spotdzielna ZAZ
inwalidow socjalna

Podmioty ekonomii spotecznej podczas organizacji réznorakich wydarzen, korzystaty z oferowanego im
wsparcia pochodzacego od OWES. Gtéwnymi beneficjentami tego rodzaju dziatah wspierajacych byty
kluby integracji spotecznej.
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Wykres 62. Prosze wskaza¢ jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016: Doradztwo
w zakresie prawnym. N=3

Doradztwo prawne

66,7%
33,3%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
KIS CIS Spotdzielnia NGO Spétdzielna WTZ ZAZ
inwalidow socjalna

Pomoc prawna ze strony OWES trafiata najczesciej rowniez do Centréow Integracji Spotecznej (66,7%)
oraz Klubdw Integracji Spotecznej (33,7%).

tacznie w wojewddztwie podkarpackim wartosci udzielonego wsparcia poszczegdlnym osobom,
podmiotom oraz wytozonych na ten cel srodkdéw prezentuje ponizsze zestawienie:

Tabela 49. Prosze wskaza¢ ile tgcznie oséb i podmiotéow, wsparli Panstwo w roku 2016 oraz jaka byta liczba
utworzonych miejsc pracy i wartos¢ udzielonego wsparcia finansowego.

n= | min max srednia
Liczba osdb objetych wsparciem 3 10 10 3,33
Liczba podmiotéw objetych wsparciem 3 5 5 1,67
Liczba utworzonych miejsc pracy 3 0 0 0
Wartos¢ udzielonego wsparcia finansowego | 3 4 000zt 4 000 zt 1333z

W kolejnej czesci wywiadu badanych respondentéw — przedstawicieli OWES — poproszono o wskazanie
najbardziej dotkliwych problemdw, z ktérymi w 2016 roku borykaty sie podmioty ekonomii spoteczne;.
Ocene oparto na czterostopniowej skali, gdzie im wyzsza nota, tym byty to problemy mniej odczuwalne.
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Wykres 63. Jak Panli sadzi, jakiego rodzaju problemy s3g dla podmiotow ekonomii spotecznej najbardziej
odczuwalne? N=21

Najdotkliwsze problemy

Trudnosci w dostepie do informacji 4

Brak zainteresowania ze strony odbiorcéw dziatars | 3,33

Niejasne przepisy regulujgce dziatalnos¢ organizacji lub ich
brak

Brak wspotpracy ze strony innych podmiotéw NG 2,33

— 3

Konflikty, nieporozumienia z wtadzg lokalng [ NNRNRNREEEEEEEEEEEEEEEE 33
Czesta rotacja pracownikéw, wolontariuszy [ NNRNRNRGNGNGEEN

Niska motywacja oséb zaangazowanych w dziatalnos¢
organizacji

Nadmiernie rozbudowana biurokracja urzedéw | NN 1

I 167

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub zasobéw materialnych
potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci

I 1
Brak wsparcia ze strony podmiotéw odpowiedzialnych za ES [l 0,67

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Wsrdd najbardziej utrudniajgcych dziatalnos¢ kwestii prym wiedzie brak wsparcia ze strony podmiotow
odpowiedzialnych za ekonomie spoteczng oraz nadmiernie rozbudowana biurokracja urzedow i
trudnosci w zdobywaniu funduszy lub . Niebagatelnym problemem okazuje sie réwniez brak
przejrzystosci w zakresie regulacji prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci.

Najmniej dokuczliwe okazujg sie natomiast trudnosci w dostepie do informacji i zainteresowanie ze
strony odbiorcéw dziatan.

Wykres 64. Jak ogdlnie oceniajg Panstwo zadowolenie ze wspoétpracy z PES? N=3

Ocena wspotpracy z PES

ZAZ | —— 4,
NGO I 5
Spotdzielnia socjalna NG 4
Inne
WTZ [ — 4,
cIs
KIS
Spétdzielnia pracy

Spotdzielnia inwalidow

84

4,5



— 1 ¥ M - -
Eﬂ;’:“:-z;kie e ~ 2% Wojewddzki Urzad Pracy Unia Europejska
PE] ; PODKARPACKIE w Rreszowie Europejski Funduse Spolece
Program Regianalmy o

W ocenie respondentéw, ich zadowolenie ze wspdtpracy w roku 2016 z podmiotami ekonomii
spotecznej wypada zasadniczo dobrze — oceny 4 i 5, ktére oznaczajg najwyzsze oceny. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze OWES nie wspotpracowaty z czescig PES.

Wedtug badanych najwazniejszymi czynnikami, ktére sprzyjaty w roku 2016 rozwojowi i wspdtpracy
podmiotéw ekonomii spotecznej z innymi podmiotami to chetni do wspétpracy ludzie, dobra wola obu
stron, wysoka jako$¢ oraz odpowiednia cena ustug oferowanych przez PES, a takie uproszczenie
przepisow i wieksza wiedza nt. ekonomii spotecznej.

Wykres 65. Jakie dostrzega Pan/i potrzeby pod katem dalszego rozwoju ekonomii spotecznej w
wojewodztwie? N=3

Czynniki dalszego rozwoju PES

Poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form wspotpracy

wéréd PES Gond

Inne 66,7%

Intensywniejsze wsparcie pozafinansowe PES _ 33,3%

Wspieranie PES poprzez utatwianie dostepu do kontraktéw

publicznych

Poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form wspotpracy

(r6d podmiotéw publicznych | N 3%
wsrod podmiotéw publicznych i prywatnych

Tworzenie lokalnych strategii wspierania rozwoju ekonomii

! e : N 3%

spotecznej

Wieksza aktywnos$¢/wtaczenie PES w proces
uspoteczniania planowania i wdrazania zapiséw 0,0%
dokumentéw prawa lokalnego

Wieksza aktywnos¢/wigczenie PES w proces

0,
diagnozowania problemoéw lokalnych 0,0%
Zwiekszenie potencjatu i intensywnosci wspotpracy w
0,0%
konkretnych obszarach
Pomoc w promocji produktéw i ustug oferowanych przez
0,0%

lokalne PES

Zwiekszenie liczby podmiotow ekonomii spotecznej 0,0%

Potrzeby rozwojowe dla ekonomii spotecznej w wojewddztwie podkarpackim jawig sie przede
wszystkim w zakresie poszerzania wiedzy z zakresu zasad i form wspdtpracy wsrdéd podmiotéw
ekonomii spotecznej. Respondenci wskazywali takze na intensywniejsze wsparcie pozafinansowe,
wspieranie PES poprzez ufatwianie im dostepu do kontraktéw publicznych, poszerzanie wiedzy z
zakresu zasad i form wspdtpracy wsrdod podmiotéw publicznych i prywatnych, a takze tworzenie
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lokalnych strategii wspierania rozwoju ekonomii spotecznej.

Kolejne pytanie zwigzane byto z wptywem dynamiki spoteczno-gospodarczej w regionie na zmiane
oczekiwan wobec dziatalnosci Podmiotéw Ekonomii Spoteczne;j.

Wykres 66. Czy w poréwnaniu do lat ubiegtych, zauwazyli Panstwo, aby sytuacja spoteczno-gospodarcza
powiatu/gminy, wplyneta na potrzebe zmian w zakresie dziatalnosci PES? N=3

Wptyw sytuacji spoteczno-gospodarczej na potrzebe zmian w
dziatalnosci PES

m Zaistniat = Nie zaistniat = Trudno powiedzie¢

Poréwnujac rok 2016 do lat poprzednich, dynamika sytuacji spoteczno-gospodarczej raczej nie wptywa
na potrzebe zmian w zakresie dziatalnosci Podmiotdw Ekonomii Spotecznej. Warto jednak zauwazy¢,
ze zdania
w tym obszarze sg mocno podzielone — wptyw sytuacji w regionie na pozgdany kierunek dziatan PES
zauwaza 33,3% badanych, a grupa o tej samej liczebnosci jest zdania, ze zwigzek taki nie istnieje i tyle
samo stwierdza, ze nie jest w stanie sie ustosunkowac¢ do tego stwierdzenia.

W kolejnym pytaniu badani zostali poproszeni o okreslenie rezultatéw dziatalnosci Osrodkéw Wsparcia
Ekonomii Spotecznej w roku 2016. Respondenci wzieli pod uwage okres od 01.01. do 31.12.2016.
Ponizsza tabela obrazuje liczby i wartosci poszczegdlnych rodzajéw udzielonego wsparcia, kwoty dotacji
finansowych, pozyczek i gwarancji:

Tabela 50. Prosze okresli¢ rezultaty dziatalnosci OWES na dzien 31.12.2016 r. (od 01.01.2016 r.)

n= min max Srednia

Liczba oséb, ktére otrzymaly wsparcie w ramach
projektu od poczatku jego realizacji

Liczcba podmiotéw ekonomii spotecznej, ktore
otrzymaty wsparcie OWES/Operatora w ramach 3 0 5 1,67
projektu od poczatku jego realizacji
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Liczba oséb , ktérym udzielono dotacji na zatozenie,
zatrudnienie lub  przystgpienie do spdétdzielni
socjalnej/podmiotu ekonomii spotecznej w ramach
projektu od poczatku jego realizacji

"':t' Wojewddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Unia Europejska
Europejiki Fundusz Spoleczny

Wartos¢ udzielonych dotacji na zatozenie, zatrudnienie
lub przystgpienie do spoétdzielni socjalnej/podmiotu
ekonomii spotecznej w ramach projektu od poczatku
jego realizacji

0zt

-zt -zt

Liczba osdb, ktérym udzielono wsparcia pomostowego
z tytutu zatozenia, zatrudnienia lub przystgpienia do
spotdzielni socjalnej/podmiotu ekonomii spotecznej w
ramach projektu od poczatku jego realizacji

Liczba organizacji pozarzgdowych, ktdre rozpoczety
dziatalno$¢ gospodarczg dzieki wsparciu
OWES/Operatora w ramach projektu od poczatku jego
realizacji

Liczba nowych spdétdzielni socjalnych utworzonych
dzieki wsparciu OWES/Operatora w ramach projektu od
poczatku jego realizacji

Kwota dotacji przekazanych na funkcjonowanie PES w
ramach projektu od poczatku jego realizacji

Kwota instrumentéw zwrotnych (pozyczek, poreczen,
gwarancji) udzielonych PES w ramach projektu od
poczatku jego realizacji

Dodatkowo przedstawiciele Osrodkéw Wsparcia Ekonomii Spotecznej okreslili trwatos¢, mierzong w

latach, funkcjonowania
podkarpackiego, ktdre obrazuje ponizsza tabela:

i dziatan podmiotéw ekonomii spotecznej na terenie wojewddztwa

Tabela 51. Prosze oceni¢, jaka jest srednia trwatos¢ funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej oraz
prowadzonych przez nie dziatan na terenie wojewodztwa podkarpackiego. Prosze poda¢ w latach.

n=

min

max

$rednia

Srednia trwato$¢ funkcjonowania podmiotéw ekonomii
spotfecznej na terenie wojewddztwa podkarpackiego [w
latach]

Srednia trwato$¢ prowadzonych przez podmioty
ekonomii spotecznej dziatan na terenie wojewdédztwa
podkarpackiego [w latach]

1,67

Najdtuzej do tej pory odnotowana dziatalno$é to 3 lata. Srednia trwatos¢ to 1 rok. W przypadku éredniej
trwatosci prowadzonych przez podmioty ekonomii spotecznej dziatann na terenie wojewddztwa

podkarpackiego wartos$¢ ta wynosi 1,67 roku.
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Badanie Powiatowych Urzedow Pracy
Badani przedstawiciele Powiatowych Urzedéw Pracy deklarowali realizacje przez reprezentowane przez

siebie podmioty dziatan na rzecz ekonomii spoteczne;.

Wykres 67. Czy realizowali Paristwo, samodzielnie lub we wspotpracy z instytucjami wspierajgcymi podmioty
ekonomii spotecznej, nastepujgce dziatania na rzecz ekonomii spotecznej? N=21

Dziatania na rzecz ekonomii spotecznej

Dofinansowywanie dziatarh podmiotéw ekonomii spotecznej z
sektora reintegracyjnego

Wspieranie procesdw wspotpracy przedsiebiorstw
spotecznych

Spotkania informacyjno-promocyjne I EIINNEEEGNGNGNNGNNNNN 33,3%

I 52,4%
I 38,1%

Nie realizowano zadnych dziatari [NNRNEGEGEEEEEEEEEEEE 235,6%

Konferencje, seminaria, dyskusje |G 14,3%

Identyfikacja nisz rynkowych dla podmiotéw ekonomii
spotecznej

I 5%

Szkolenia i doradztwo dla instytucji wspierajgcych podmioty
ekonomii spoteczne;j

I 0,5%
Szkolenia i doradztwo dla podmiotéw ekonomii spotecznej [ 9,5%
Targi, forum | 9,5%

Publikacje na temat ekonomii spotecznej [l 4,8%

Inne dziatania [ 9,5%

Wiekszos¢ (52%) respondentdw potwierdzita, ze sposrdd zestawu mozliwych do realizacji dziatan na
rzecz ekonomii spotecznej, urzedy udzielity w 2016 roku wsparcia finansowego podmiotom ekonomii
spotecznej. Liczna grupa (38%) badanych stwierdzita, ze wspierano procesy wspétpracy przedsiebiorstw
spotecznych. Nieco mniej (33%) urzedéw organizowato w minionym roku spotkania informacyjno-
promocyjne. Ponad 1/4 badanych przyznata, ze PUP nie zorganizowat samodzielnie ani we wspotpracy
z instytucjami wspierajgcymi podmioty ekonomii spotecznej, zadnych dziatan na rzecz PES. Nikt réwniez
nie potwierdzit realizacji wizyt studyjnych, konkurséw dedykowanych danemu sektorowi ani nie
zorganizowat wsparcia w postaci inkubatoréw przedsiebiorczosci.
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Wykres 68. Czy podejmowali Paristwo wspotprace w zakresie promowania ekonomii spotecznej? N=21

Wspotpraca w zakresie promowania ekonomii spotecznej

Nie realizowano takich dziatan 38,1%

Wymiana informacji 38, 1%
Doradztwo [N 33,3%
Podnoszenie kompetencji pracownikéw GGG 33,3%
Dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej  [ININENIGIGNGEGEGEGEGEEEENEEEE 23,3%

Identyfikacja nisz rynkowych dla podmiotéw ekonomii
spotfecznej

Wspdlna realizacja projektow  [INININIGIGNGTNNNE 19,0%

. 19,0%

Pozyskiwanie dotacji [INIINNEGgGHE °,5%

Inne dziatania [ 4,8%

Jesli chodzi o podejmowang w roku 2016 wspdtprace w zakresie promocji ekonomii spotecznej na
terenie powiatu, przedstawiciele PUP dos¢ czesto (38%) przyznawali, ze reprezentowany przez nich
urzad nie wspotpracowat w tych kwestiach z zadnymi instytucjami lub przedsiebiorstwami. Zaden z
przedstawicieli nie potwierdzit dziatan z zakresu rekomendac;ji kierunkdw rozwoju ekonomii spoteczne;j
w regionie lub opracowania diagnoz na temat istniejgcego zjawiska ekonomii spotecznej.
Jednoczesnie 38% badanych potwierdzito, ze PUP wspdtpracowat z PES w zakresie wymiany informacji,
doradzat przedsiebiorstwom i podnosit kompetencje pracownikéw (33%). Niespetna 1/5 urzednikow
zadeklarowata, ze urzad realizowat dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej.

Wykres 69. Z jakimi podmiotami wspétpracowali Paristwo w zakresie promowania ekonomii spotecznej? N=13

Podmioty objete wspdtpraca w zakresie promowania ES

Osrodek pomocy spoteczne] I  69,2%
Podmioty ekonomii spotecznej I  60,2%
Gmina, Miasto I 46,2%
Powiat I 30,8%
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej NI 30,8%
Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej I ?3,1%
Firmy prywatne I 15,4%
Urzad Marszatkowski I 15,4%
Urzad Pracy IS 15,4%
Inne podmioty I 7,7%
Nie prowadzono takiej wspétpracy I 7,7%
Stuzba zdrowia I 7,7%

Ws$réd urzeddw promujgcych ekonomie spoteczng, zdecydowana wiekszos¢ (prawie 70%)
wspotpracowata w tym zakresie z Osrodkami Pomocy Spotecznej i dziatajacymi lokalnie
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Pragram Regianalny
przedsiebiorstwami ekonomii spoteczne]. Rzadziej (46%) wspotpraca byta w 2016 roku zawigzywana z
urzedami gminy lub miasta. Zaledwie 23%, deklarujgcych jakakolwiek wspdtprace na rzecz promocji
ekonomii spotecznej Powiatowych Urzedéw Pracy, potwierdzita ze kooperowata z Osrodkami Wsparcia
Ekonomii Spotecznej dziatajgcymi na terenie powiatu. Jednostki oswiatowe, uczelnie, szkoty wyzsze czy
media pozostawaty zupetnie poza orbitg zainteresowan badanych.

W badaniu jakoSciowym zwracano m.in. uwage na:

[...] byty zainteresowane chyba dwie grupy osob , ktore no chciaty spdtdzielnie zatozyc¢ tam powiedzmy
dwie spdtdzielnie socjalne jednakze w zasadzie po jednym spotkani tutaj i wyjasnieniu catosci czy
catoksztatftu powiedzmy pozyskania Srodkéw na utworzenie takich spotdzielni socjalnej, no niestety nie
pokazaty sie wiecej w urzedzie. Nie wiem co byto powodem czy powiedzmy dalsze procedury, ktore przed
nimi byty roztoczone, a mianowicie no czy same miedzy sobq gdzies sie nie dogadaty , no nie wiem, tego
juz nie wiemy, ale nie zgtosity sie.

[...] CIS jak najbardziej, z cisem wspotpracujemy, bo u nas jest tutaj akuratnie przy Bracie Albercie i to
wspotpracujemy juz pare lat, wspdtpraca sie uktada bardzo dobrze, co roku sq tam brane osoby, jak

najbardziej.

Wykres 70. Jaki charakter miata ta wspétpraca? N=12

Charakter wspotpracy

m Staty = Okazjonalny

Omawiana wspoétpraca PUP z innymi podmiotami w zakresie ekonomii spotecznej w wiekszosci
przypadkéw miata charakter okazjonalny. Niespetna 42% sposréd tych urzedéw, ktére podjety
jakakolwiek wspétprace, kontynuowaty ja.
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Wykres 71. Jak ocenitby/aby Pan/i skutecznos$c, jako$¢ oraz czestotliwosé (liczba dziatan) tej wspdtpracy? N=12

Ocena wspotpracy

Czestotliwos¢ 3,83
Jakos¢ 3,83
Skutecznos¢ 3,83

Jesli chodzi o ocene skutecznosci, czestotliwosci i jakosci podejmowanej w 2016 roku wspotpracy
pomiedzy omawianymi podmiotami w odczuciu badanych, to w skaliod 1 do 5, gdzie 1 oznacza ,,bardzo
zle” a5—,bardzo dobrze”, wyraznie wskazuje ona na niewielkie trudnosci Powiatowych Urzeddw Pracy
i innych podmiotéw w tym zakresie. We wszystkich omawianych obszarach bowiem $rednia ocena to
niemal 4 punkty w pieciopunktowe;j skali.

W badaniu jakosciowym zwracano uwage na to, ze najbardziej zadowolony ze wspdtpracy z PUP byt
CIS:

[...] najbardziej zadowoleni to sq chyba CIS, tak, bo rzeczywiscie oni tam zgodnie w ramach projektéw
wiele rzeczy tez robig, ale mogq sie u nas zwrdci¢ o refundacje wynagrodzenia tego powiedzmy
integracyjnego i jak widac rok, wtasciwie rok po roku to, no liczba tych osob sie zwieksza, wiec ja

przypuszczam, ze, ze przynajmniej z tego chociazby no sq zadowoleni.

Wykres 72. Jakie dziatania chcieliby Paristwo kontynuowa¢ lub realizowaé w przysztosci? N=21

Potencjalne dziatania w przysztosci

Spotkania informacyjno-promocyjne 47,6%

Wspieranie proceséw wspotpracy przedsiebiorstw
spotecznych
Dofinansowywanie dziatan podmiotéw ekonomii spotecznej z

47,6%

: : | 9
sektora reintegracyjnego 33,3%
Identyfikacja nisz rynkowych dla podmiotéw ekonomii
. I 14,3%
spotecznej
Inne dziatania [N 14,3%
Konferencje, seminaria, dyskusje [ INNNENEGEGEN 14,3%
Szkolenia i doradztwo dla instytucji wspierajgcych podmioty I 1 3%
ekonomii spotecznej (g
Szkolenia i doradztwo dla podmiotéw ekonomii spotecznej [INNNININEGIGEE 14,3%

Wizyty studyjne [N 9,5%
Inkubator przedsiebiorczosci spotecznej [ 4,8%

Targi, forum [ 4,8%
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Dziatania, ktdre respondenci potencjalnie chcieliby podejmowaé w przysztosci, nie odbiegaty
zasadniczo od tych, ktdre realizowano do tej pory. Wiekszy nacisk jednak potozono na kontynuacje
spotkan informacyjno-promocyjnych i wsparcie proceséw wspotpracy przedsiebiorstw spotecznych
(48% wskazan), kosztem zmniejszonego odsetka (33%) wsparcia finansowego dziatarn podmiotow
ekonomii spotecznej z sektora reintegracyjnego.

W najblizszej przysztosci rozwaza sie rowniez identyfikacje nisz rynkowych dla podmiotéw ekonomii
spotecznej, konferencje, seminaria, szkolenia i doradztwo, zaréwno dla podmiotéw ekonomii
spotecznej jaki podmiotéw je wspierajacych; wymienione dziatania deklarowato nieco ponad 14%
badanych urzednikéw. Nie przewidywano wydawania publikacji na temat ekonomii spotecznej ani
organizowania konkurséw dedykowanych temu sektorowi.

Wykres 73. Czy zatrudniali Paristwo osobe/y przeszkolona/e z zakresu problematyki ekonomii spotecznej? N=21

Zatrudnianie osoby przeszkolonej w zakresie ES

m Tak = Nie

Nie zaobserwowano w 2016 roku potrzeb w zakresie koniecznosci pozyskania dodatkowej
wykwalifikowanej w kwestiach ekonomii spotecznej, kadry w urzedach. Az 67% badanych przyznato, ze
nie zatrudniono dodatkowo nikogo przeszkolonego z zakresu problematyki ekonomii spotecznej. W
kilku przypadkach respondenci szacowali, ze zatrudniono 2 lub 3 osoby kompetentne w tym zakresie.
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Wykres 74. Czy korzystali Panstwo z pomocy w zakresie przygotowania pracownikéw do $wiadczenia
ustug/informacji zwigzanych z ekonomia spoteczng? N=21

Wykorzystywanie pomocy do szkolenia
pracownikéw w obszarze ES

m Tak = Nie

Zaledwie 14% badanych urzedéw w 2016 roku skorzystato z pomocy majacej na celu przygotowanie
aktualnie zatrudnionych pracownikéw do swiadczenia ustug lub udzielania informacji zwigzanych z
problematyka ekonomii spotecznej. Respondenci reprezentujacy te PUP, ktére korzystaty z pomocy
zewnetrznej, wspotpracowali w zakresie szkolenia pracownikéw z firmami komercyjnymi oraz
Regionalnym Osrodkiem Pomocy Spoteczne;j.

Wykres 75. Dlaczego nie? N=18

Przyczyny niekorzystania z pomocy

= Nie byto takiej potrzeby

= Podmioty oferowaty takg pomoc, lecz byta ona trudno dostepna

5,6%

Wedtug badanych gtéwna przyczyna takiego stanu rzeczy w przewazajacej wiekszosci przypadkéw
(94%) byt ,brak potrzeby” skorzystania z zewnetrznej pomocy. Wyraznie badani uznawali, ze aktualny
stan kompetencji kadry jest catkowicie wystarczajacy, by sprosta¢ zadaniom z obszaru ekonomii
spotecznej.

Kolejna cze$¢ wywiadu dotyczyta twardych wskaznikéw zwigzanych ze wsparciem udzielanym w
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zakresie reintegracji zawodowej i spotecznej przez badane PUP. Ponizsza tabela obrazuje rodzaje
udzielonego w 2016 roku wsparcia oraz ich wartos¢.

Tabela 52. Jakie wsparcie z zakresu reintegracji zawodowej i spotecznej, zostato udzielone przez Parstwa urzad w
2016 roku? N=21

n= min max Srednia dominanta

Dotacje udzielane | Liczba oséb 13 0 0 0 0
osobom  fizycznym na | \wartoi¢ 0 0 0 0
tworzenie  spdtdzielni
socjalnych
Dotacje na przystgpienie | Liczba osob 14 0 30 2,14 0
nowego  cztonka  do | \wartoid 0 0 0 0
spotdzielni socjalnej
Refundacje  swiadczen | Liczba osob 14 0 30 5,79 0
reintegracyjnych — 0s6b | wartos¢ -zt 320000zt 61231zt -zt
uczestniczgcych w
dziataniach PES
Finansowanie czesci | Liczba oséb 14 0 5 0,64 0
wynagroadzeri czlonkéw | wartos¢ - 2t 21000 zt 2538zt -zt
spdotdzielni socjalnych
Inne wsparcie Liczba oséb 15 0 7 0,8 0

Wartos¢ -z 36 500 zt 4179 zt -zt

Dziatania reintegracyjne majgce na celu witgczanie i wsparcie oséb bezrobotnych na rynku pracy w 2016
roku zostaty poddane ocenie przez badanych w czterostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,,bardzo mata
skuteczno$é”, zas 4 — ,,bardzo duza skutecznosé”.

Wykres 76. Jak ocenia Pan/i skuteczno$¢ i trwato$¢ dziatan reintegracyjnych prowadzonych w ramach ekonomii
spotecznej? N=21

Ocena dziatan reintegracyjnych w ramach ES

Trwatosé 2,43

Skutecznos¢ 2,43

Respondenci nie ukrywali, ze zaréwno skutecznos$¢ podejmowanych dziatan reintegracyjnych, jak ich
trwatos$¢ pozostawiajg jeszcze pewne pole do poprawy. Oba aspekty ocenione zostaty $rednio na 2,43
punktu, co stanowi note nieznacznie pozytywna.
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Wykres 77. Jak Pan/i sadzi, jakiego rodzaju problemy sa dla podmiotdw ekonomii spotecznej najbardziej odczuwalne?

N=21

Najdotkliwsze problemy PES

Brak zainteresowania ze strony odbiorcow dziatan

Niejasne przepisy regulujgce dziatalno$¢ organizacji lub ich
brak

Nadmiernie rozbudowana biurokracja urzedéw

Czesta rotacja pracownikdéw, wolontariuszy

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub zasobéw materialnych
potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci

Brak wspdtpracy ze strony innych podmiotéw

Niska motywacja oséb zaangazowanych w dziatalnos¢
organizacji
Brak wsparcia ze strony podmiotéw odpowiedzialnych za ES w
regionie lub miejscowosci

Konflikty, nieporozumienia z wtadzg lokalng

Trudnosci w dostepie do informacji

2,82
— 2,25
I 2,18
— 2,09
I 2,06
—— 2,00
I 2,00
——— 1,75
I 1,63
I 1,56

Najdotkliwszymi problemami, z ktdrymi borykaty sie w 2016 roku Podmioty Ekonomii Spotecznej na
terenie wojewddztwa podkarpackiego sg - wedtug pracownikéw PUP - niedostateczne zainteresowanie

potencjalnych beneficjentéw kierowanymi do nich dziataniami,

problemy z aktualnymi przepisami

prawa dotyczgcymi prowadzonej przez PES dziatalnosci oraz nadmiernie rozbudowana biurokracja.

Najmniej problemdw — w odczuciu przedstawicieli Powiatowych Urzeddw Pracy — sprawia Podmiotom
Ekonomii Spotecznej pozyskiwanie informacji oraz wspétpraca z lokalnymi wtadzami.

W badaniu jakosciowym zwracano uwage m.in. na takie problemy:

Brak srodkoéw na dziatalnosé, typowq dziatalnos¢

[...] muszq sie przebijac na pewno pomiedzy przedsiebiorcow [...]

[...] jest to jakby przedsiebiorstwo pewnego rodzaju, wiec one tez muszq konkurowac, a tutaj nie
wytwarzajq takiego zysku. Kazda spdtdzielnia socjalna, ktora powstaje to tak naprawde w pierwszym
etapie to ona musi dotozy¢ do.. Bo to, Ze nawet otrzyma jakies srodki to trzeba duzo samozaparcia
cztonkdw, zeby oni rzeczywiscie zdecydowali sie na to , ze z petng swiadomosciq, ze przez jakis czas
mogq pracowac nawet bez wynagrodzenia. To chyba blokuje... [...]
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Wykres 78. A Jakie bariery dla dziatalnosci PES w zakresie reintegracji Panstwo dostrzegajg? N=21

Bariery dziatalnosci PES

Nieche¢ do korzystania z oferowanego wsparcia

Niska akceptacja zmiany w otoczeniu spotecznym osoby
reintegrowane;j

Zmiany makrospoteczne lub makroekonomiczne (np. wprowadzenie
nowych rozwigzan socjalnych dla oséb wykluczonych)

Niewtasciwe, nietrafne dziatania wspierajace ze strony PES dla osoby
reintegrowanej

Niska atrakcyjnos¢ finansowa

Model organizacji podmiotu ekonomii spotecznej

Brak dostepu do wysokiej jakosci wsparcia (szkolen, doradztwa)

Inne bariery

2

I 2,70
I 2,55
I 2,53
I 181
I 171
I 100

Wsréd obserwowanych barier dziatalnosci PES w roku 2016, najbardziej dawaty sie im we znaki — w
opinii przedstawicieli lokalnych PUP - te dotyczace beneficjentéw dziatan. Przede wszystkim
wskazywano na nieche¢ do korzystania z oferowanego wsparcia i niskg akceptacja zmiany w otoczeniu
spotecznym tych oséb. Istotng barierg rozwoju PES byty rdwniez zdaniem respondentdw zmiany
spoteczne i ekonomiczne w skali kraju, jak na przyktad wprowadzenie nowych rodzajow wsparcia

socjalnego oséb zagrozonych wykluczeniem.

Sposrdd najistotniejszych czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi ekonomii spotecznej w wojewddztwie
podkarpackim wedtug pracownikéw PUP w roku 2016, na czoto wysuwajg sie dostepne srodki
finansowe oraz mozliwo$¢ ich dalszego pozyskiwania, aktywne wsparcie podmiotéw ekonomii
spotecznej ze strony samorzaddéw, promowanie organizacji i ich sukceséw oraz dbatos¢ o odbiorcéw

dziatan i jakos¢ ustug im swiadczonych.
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Wykres 79. Jak ogdlnie ocenitby/aby Pan/i wptyw dziatalno$ci PES na rozwigzywanie problemoéw na lokalnym rynku
pracy? N=20

Wptyw PES na lokalny rynek pracy

m Bardzoduzy = Raczejduzy = Raczejmaty = Bardzo maty/brak

Jednym z gtéwnych zadan podmiotéw ekonomii spotecznej jest dziatalno$¢ na rzecz poprawy sytuacji
na lokalnym rynku pracy. Badani ocenili ten wptyw w roku 2016; niespetna potowa (40%) z nich
stwierdzita, ze jest on duzy. Wiekszos¢ respondentdéw uznata jednak, ze wptyw dziatalnosci PES na
rozwigzywanie probleméw lokalnego rynku pracy jest raczej lub bardzo maty (60% wskazan).

Wykres 80. Czy w pordwnaniu do lat ubiegtych, zauwaiyli Panstwo, aby sytuacja spoteczno-gospodarcza
powiatu/gminy, wplyneta na potrzebe zmian w zakresie dziatalnosci PES? N=21

Wptyw sytuacji spoteczno-gospodarczej na
dziatalnos¢ PES

m Tak = Nie = Nie wie

Na pytanie o to, jak — w odniesieniu do lat poprzednich — ksztattuje sie wptyw lokalnych zmian
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spoteczno-gospodarczych na potrzebne zmiany w dziatalnosci PES, badani mieli opinie bardzo
podzielone. Zdecydowana wiekszos$¢ (blisko 43%) stwierdzita, ze nie wie, czy taki zwigzek istnieje.
Kolejne 38% respondentdw deklarowata, ze w ich odczuciu dziatalnos¢ PES nie zmienita sie w minionym
roku ze wzgledu na sytuacje spoteczno-gospodarcza.

W gronie badanych, ktdrzy wigzali sytuacje spoteczno-gospodarczg z dziatalnoscig PES twierdzono, ze
konieczne zmiany powinny zosta¢ wprowadzone w zakresie ustug opiekuriczych oraz gastronomicznych,
a takze spowodowaé zwiekszenie mobilnosci i aktywnosci zawodowe;.

Wykres 81. Czy zmienia sie zakres potrzeb na ustugi w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowej? N=21

Zmiana zapotrzebowania na ustugi z zakresu
reintegracji

m Tak = Nie Nie wie

57,1%

Badani w wiekszosci nie potrafili jednoznacznie sprecyzowad, czy w roku 2016 zmienit sie zakres potrzeb
potencjalnych beneficjentéw w kwestii reintegracji spotecznej i zawodowej - 57% respondentéw nie
miato na ten temat opinii. W pozostatym gronie przewazaty gtosy twierdzace: blisko 24% uczestnikow
badania jest zdania, ze zakres zapotrzebowania na ustugi reintegracji zawodowej i spotecznej w 2016
zmienit sie.

Pytanie o to, w jaki sposdb scharakteryzowaé mozna obserwowane zmiany, sprawito badanym pewne
trudnosci. Wskazania dotyczyty zwiekszenia zapotrzebowania na ustugi budowlane, dostosowanie
dynamiki zmian do rynku pracy oraz ustugi opiekuncze wobec postepujacego starzenia sie
spoteczenstwa.

Kwestia kondycji podmiotéw ekonomii spotecznej wojewddztwa podkarpackiego w 2016 roku nie byfa
przez Powiatowe Urzedy Pracy monitorowana. Zaden z uczestnikéw badania nie odpowiedziat
twierdzaco na pytanie Czy w roku 2016 prowadzili Paristwo badania na temat kondycji podmiotdw
ekonomii spotecznej, dziatajgcych w Paristwa gminie/powiecie lub regionie?

Badani proszeni byli o podanie twardych wskaznikdw efektywnosci dziatan PES w poszczegdlnych
powiatach: liczby utworzonych miejsc pracy w przedsiebiorstwach spotecznych, liczby oséb
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, pracujgcych i objetych wsparciem. Ponizsza
tabela prezentuje zebrane dane.
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e faag
~o%" Wojewddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

Unia Europejska
Europejski Funduss Spoleczmy

n= min max Srednia  dominanta
Liczba  miejsc  pracy  utworzonych —w
przedsigbiorstwach spotecznych 8 0 40 11,63 0
Liczba o0sob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym pracujgcych po 6 0 30 9,17 0
realizacji dzialan
Liczba o0sob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spolecznym objetych wsparciem 5 0 50 14 0

Badanie jednostek samorzadu terytorialnego

Badanie jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa podkarpackiego zostato zrealizowane na
probie n=149 podmiotéw — gmin i powiatéw. Zastosowana technika badawcza to CATI (ang. Computer

Assisted Telephone Interview) — wywiad telefoniczny, wspomagany komputerowo.

Wykres 82. Typ badanej JST. N=129

Typ JST

m Powiat = Gmina

Zdecydowang wiekszosé badanych jednostek samorzadu terytorialnego, bo ponad 85%, stanowity

gminy. Powiaty to niespetna 15% uczestniczacych w badaniu jednostek.
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Wykres 83. Rodzaj badanej gminy. N=149

Rodzaj gminy

= Wiejska

= Miejska = Miejsko-wiejska

W proébie badawczej dominowaty gminy wiejskie — stanowity 70% wszystkich podmiotéw. Co pigta
badana to gmina miejsko-wiejska (21%), zas gminy miejskie stanowity niespetna 9% wszystkich
biorgcych udziat w badaniu podmiotéw.

Wykres 84. Siedziba JST - powiat. N=127

Powiat

Pow. rzeszowski e 3 7%,
Pow. jarostawski  ————— 7 1%
Pow. krognienski  —————————— 7] %
Pow. przemyski e G 3%,
Pow. przeworski I 3,
Pow. jasielski  n—  ———— 5 59
Pow. lubaczowski m———————— 5 5%
Pow. farcucki m———————— 5 5%
Pow. mielecki m—s——— 4 7%
Pow. nizanski e ———— 4 7%
Pow. sanocki n——— 4 7%
Pow. stalowowolski n———————— 4 7%
Pow. brzozowski me————sssss———— 3 0%
Pow. kolbuszowski  m———————————— 3 0%
Pow. leski m————— 3 0%
Pow. lezajski ~n—— —————— 3 0%
Pow. ropczycko-sedziszowski n————— 3 1%
Pow. strzyzowski m———— 3 1%
Pow. tarnobrzeski —————— 3 1%

Pow. debicki m——— 1 6%
M. Przemys| mmmmmm 0 8%
M. Sanok mem 0 8%
Pow. bieszczadzki e 0,8%

Tabela 54. Prosze doprecyzowac¢ gmine. N=127

M. Przemysl

Przemysl|

1  Pow. mielecki

1 Borowa
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M. Sanok

Sanok

Pow. bieszczadzki
Czarna

Pow. brzozowski
Brzozéw
Domaradz
Haczéw
Jasienica Rosielna
Nozdrzec

Pow. debicki
Pilzno

Zyrakéw

Pow. jarostawski
Chtopice
Jarostaw

Laszki

Radymno
Rokietnica
Rozwienica
Wigzownica
Pow. jasielski
Brzyska

Jasto

Kotaczyce
Krempna

Nowy Zmigréd
Osiek Jasielski

Skotyszyn

Pow. kolbuszowski

Cmolas

Dzikowiec
Kolbuszowa
Majdan Krélewski
Niwiska

Pow. kro$nienski
Chorkoéwka

Dukla
Iwonicz-Zdroj
Jasliska

Jedlicze

Korczyna
Kroscienko Wyine

Miejsce Piastowe

R R R R R R R R O R R R R R OR R R R R R RNR R RNRNRORRNRRRLERRRPLRORRRPR R

"':ﬁ' Wojewddzki Urzad Pracy

w Rzeszowie

Gawtuszowice
Mielec

Padew Narodowa
Radomysl Wielki
Wadowice Gérne
Pow. nizanski
Harasiuki

Jarocin

lezowe

Krzeszow

Nisko

Rudnik nad Sanem
Pow. przemyski
Dubiecko
Fredropol
Krasiczyn
Krzywcza

Medyka

Orty

Stubno

Zurawica

Pow. przeworski
Adamoéwka

Gac

Jawornik
Kanczuga
Przeworsk
Sieniawa

Tryncza

Zarzecze

Pow. ropczycko-sedziszowski
lwierzyce

Ostréw

Sedziszéw Matopolski
Wielopole Skrzynskie
Pow. rzeszowski
Bfazowa
Boguchwata
Dynow

Gtogdw Matopolski
Kamien

Krasne

Lubenia

Sokotéw Matopolski
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Wojaszéwka
Pow. leski
Baligrod

Cisna

Lesko
Olszanica
Solina

Pow. lezajski
Grodzisko Dolne
Kurytéwka
Lezajsk

Nowa Sarzyna
Pow. lubaczowski
Cieszandéw
Horyniec-Zdréj
Lubaczéw
Narol

Oleszyce
Wielkie Oczy
Pow. tancucki
Biatobrzegi
Czarna

tancut
Markowa
Rakszawa

Zotynia

B R R N R RPN R R PR NRPRRPRNRNRRURR R R R OR

Swilcza
Trzebownisko
Pow. sanocki
Besko

Bukowsko

Sanok

Tyrawa wotoska
Zagorze

Zarszyn

Pow. stalowowolski
Bojanow
Pysznica
Radomysl nad Sanem
Stalowa Wola
Zaklikow
Zaleszany

Pow. strzyzowski
Czudec

Frysztak
Strzyzéw
Wisniowa

Pow. tarnobrzeski

Barandw Sandomierski

Gorzyce
Grebow
Nowa Deba

R R R R B R R R P AR R R R R R OR R R R R R OO R R

Najliczniej w badaniu udziat wziety JST z terenu powiatu rzeszowskiego (9%). Stosunkowo licznie (po
7% proby) reprezentowane byty JST z powiatu jarostawskiego i krosnienskiego. Po jednej JST (niespetna
1%) reprezentowato miasta Przemysl i Sanok oraz powiat bieszczadzki.
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Wykres 85. Czy na terenie Panstwa jednostki w roku 2016 dziataty podmioty ekonomii spotecznej? N=149

Dziatalnos¢ PES

4,0%

m Tak = Nie = Niewiem

W wiekszosci badanych JST w 2016 roku dziataty podmioty ekonomii spotecznej — blisko 56%
respondentéw udzielito na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. PES nie dziataty w ponad 40% biorgcych
udziat w badaniu JST.

Wykres 86. Jakie to podmioty? N=149

PES na terenie JST

Organizacja pozarzagdowa [N 38,9%
Inne podmioty [N 7,4%
Spotdzielnia socjalna NGNS 20,3%
Warsztat Terapii Zajeciowe]j [N 23,5%
Zaktad Aktywnosci Zawodowej [ 10,1%
Centrum Integracji Spotecznej | 9,4%
Spotdzielnia inwalidow, niewidomych I 4,7%
Klub Integracji Spotecznej M 5,4%

Spétdzielnia pracy W 1,3%

Na pytanie o to, jakie podmioty ekonomii spotecznej dziatajg na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego, badani w zdecydowanej wiekszosci wskazujg organizacje pozarzgdowe (39%).
W drugiej kolejnosci wymieniane sg Warsztaty Terapii Zajeciowej (24%) oraz spoétdzielnie socjalne
(21%). W co dwudziestej JST dziata spotdzielnia inwalidow lub niewidomych (5% wskazan), za$
spotdzielnia pracy — w co setnej (1%).
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Wykres 87. lle jest tych podmiotéw? N=149

Liczba PES na terenie JST

Organizacja pozarzadowa I 2365
Inne podmioty [l 196

Spotdzielnia socjalna | 45

Warsztat Terapii Zajeciowej | 43

Zaktad Aktywnosci Zawodowej | 16

Centrum Integracji Spotecznej | 15
Spotdzielnia inwaliddw, niewidomych = 9
Klub Integracji Spoteczne;j 8

Spétdzielnia pracy = 2

Zdecydowanie najwieksza jest wskazana przez badanych liczebnos¢ organizacji pozarzadowych,
skupionych na ich terenach —tacznie ponad dwa tysigce osiemset podmiotédw. 196 organizacji zostato
zaklasyfikowanych do innych podmiotéw. Suma wypowiedzi badanych wskazuje na dziatalnos¢ 45
spotdzielni socjalnych i 43 Warsztatéw Terapii Zajeciowej. Najmniejsza liczebnosé dotyczy spétdzielni
pracy —jest ich na badanym terenie zaledwie 2.

Wykres 88. Jaki jest tematyczny obszar dziatalnosci podmiotéw? N=88

Obszar dziatalnosci

Sport I 61,4%
Edukacja, wychowanie I  57,8%
Kulturaisztuka I 57,8%
Dziatalnos¢ na rzecz oséb niepetnosprawnych I 43,2%
Pomoc spofeczna, ustugi socjalne I 47,0%
Promocja miasta/powiatu/gminy, regionu I 45,3%
Przeciwdziatanie patologiom spotecznym I 43,4%
Ochrona zdrowia INIEEEEEEENEEGEGNGNGNGEGNGENEEEE 36,1%
Turystyka, wypoczynek NN 34,9%
Rynek pracy, aktywizacja zawodowa NN 33,7%
Ochrona srodowiska G 28,9%
Rozwdj demokracji i spoteczeristwa obywatelskiego I 2?,9%
Inny I 20,5%
Prawa cztowieka i ich ochrona I 14,5%
Integracja miedzynarodowa I 12,0%
Nie wie M 2,4%
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Blisko dwie trzecie organizacji, o ktérych wspomnieli respondenci, zajmuje sie promocjg sportu (61%
wskazan). Ponad potowa PES w obszarze dziatalnosci ma edukacje i wychowanie lub kulture i sztuke
(po 58%). Najmniejsza liczba organizacji w wojewddztwie podkarpackim prowadzi dziatania z zakresu
praw cztowieka i ich ochrony (niespetna 15%) oraz integracji miedzynarodowej (12% wskazan).

Inne niz ujete w kafeterii odpowiedzi organizacje to przede wszystkim oddziaty ochotniczej strazy
pozarnej oraz zaktady pracy.

Wykres 89. Czy na terenie Panstwa jednostki w roku 2016 dziataly instytucje wspierajace podmioty
ekonomii spotecznej? N=149

Dziatalnos¢ instytucji wspierajgcych PES

m Tak = Nie Nie wie

W 2016 roku instytucje wspierajgce dziatalnos¢ podmiotéw ekonomii spotecznej funkcjonowaty w co
trzeciej badanej jednostce samorzadu terytorialnego (34%). W ponad 59% takie instytucje nie dziataty.

W badaniu jakosciowym zwracano uwage na takie instytucje jak powiatowe urzedy pracy:

[...] wspiera bardzo mocno Urzqd Pracy. Urzqd Pracy jest jednostkq tutaj urzedem bardzo
kontaktowym, bardzo zaangaZzowanym i na wsparcie Urzedu Pracy zawsze mozna liczyc.

oraz inne instytucje

Z obowigzku musi to robi¢ Osrodek Wsparcia Ekonomii [...] Natomiast co do instytucji lokalnych,
miejskich to przede wszystkim miasto odpowiada swoimi zasadami, wspiera, ksztaftuje
ustawodawstwo pro rozwojowo.

Niemniej jednak jak zwracali uwage niektdrzy badani:

Brakuje takiego centrum, ktdre koordynowatoby przestrzer rozwoju 3go sektora powinno MOPS
centrum jako baza rozwojowa 3go sektora naszego juz wczesniej mowilismy przede wszystkim jest to
oferta budowania miejsc pracy. Dwa oferta jako instrument, narzedzie do Sciggania srodkéw
wewnetrznych dla inwestycji w miescie i 3cia rzecz najwazniejsza w tym wszystkim to jest partycypacja
spofeczeristwa. Organizacje witgczajg w wybudowane, nowe budynki zZycie spofecznosci lokalnej itd.
proponujq, zachecajq i wtasnie organizacje wtgczajq mieszkaricow danego miasta w aktywnosc tq
spotecznq to sie nazywa partycypacja. Takie centrum koordynujqce dziata w réznych miastach i zajmuje
sie konkretnie rozwojem majgcy pewien budzet jakis tam minimalny na podstawowe rzeczy czy tez
mozliwosc¢ zasobu pewnych specjalistow, 0sob, zasobu lokalowego gdzie organizacje moggq sie spotykac
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i ustalac¢ swoje dziatania, projekty itd. na razie jest to w zastepstwie ale gdy dziata taka instytucja to
tez jest zasadne w perspektywie, bo sq na to srodki. Mozna pozyskac srodki na budowe, doposazenie.

Wykres 90. Czy realizowali Panstwo, samodzielnie lub we wspoétpracy z instytucjami wspierajgcymi
podmioty ekonomii spotecznej, nastepujace dziatania na rzecz ekonomii spotecznej? N=149

Dziatania na rzecz ES

Spotkania informacyjno-promocyjne dla mieszkaricéw

Dziatania na rzecz aktywizacji spotecznosci lokalnej
Konferencje, seminaria, dyskusje

Konkursy dedykowane sektorowi

Spotkania informacyjno-promocyjne w szkotach
Wizyty studyjne

Publikacje na temat ekonomii spotecznej

Wspieranie proceséw wspotpracy przedsiebiorstw
spotecznych

Inne
Targi/forum
Inkubator przedsiebiorczosci spotecznej

Nie realizowalismy takich dziatan

. 39,6%
. 32,2%
. 17,4%

I 10,1%

I 10,1%

I 0,4%

I 8,7%

I 6,7%

I 6,0%

Il 5,4%

W 2,0%

I — 37,6%

Blisko 38% badanych JST nie realizowato w 2016 roku dziatah na rzecz ekonomii spotecznej.
W pozostatym gronie najpopularniejsze byty spotkania informacyjno-promocyjne dla mieszkaficéw
(32% wskazan) oraz dziatania na rzecz aktywizacji spotecznosci lokalnej (32%). Zaledwie jedna na
piecdziesigt badanych jednostek deklaruje, ze prowadzita w 2016 roku inkubator przedsiebiorczosci
spotecznej.
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Wykres 91. Z jakimi podmiotami wspotpracowali Panstwo w zakresie wspierania i promowania ekonomii

spotecznej? N=138

Wspotpraca w zakresie wspierania ES

Osrodek Pomocy Spotecznej

Urzad Pracy

Podmioty ekonomii spotecznej

Urzad Marszatkowski

Jednostki oswiatowe

Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
Powiat

Gmina/Miasto

Media

Firmy prywatne

Inne podmioty

Stuzba zdrowia

Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej
Uczelnie i szkoty wyzsze

Nie wie

Nie wspotpracowali z zadnymi

[ 45,0%
. 34,2%
I 26,9%
I 22,1%
I 20,1%
I 19,5%
I 16,8%
I 16,8%

I 12,8%

I 10,1%

. 7,4%

I 6,7%

I 6,0%

B 54%

B 13%

I 24,2%

Jedna na cztery badane JST nie wspdtpracowata z zadnymi podmiotami w zakresie wspierania
i promowania ekonomii spotecznej. W pozostatym gronie najczesciej wskazywani partnerzy tego typu
wspotpracy to Osrodki Pomocy Spotecznej (45% wskazan), Urzedy Pracy (34%) oraz podmioty ekonomii
spotecznej (27% wskazan). Najrzadziej wskazywane podmioty to uczelnie i szkoty wyzsze (5%) oraz
Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej (6%), co uzasadnione moze by¢ ich niewielka liczebnoscia.

Poza kafeterig odpowiedzi, badani wymieniali Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie (5 wskazan),
Caritas (3 wskazania) oraz Lokalng Grupe Dziatania.
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Wykres 92. Jaki charakter miata ta wspotpraca? N=102

Charakter wspodtpracy

m Staty = Okazjonalny

W blisko dwdch trzecich przypadkdw, wspotpraca pomiedzy badanymi jednostkami samorzadu
terytorialnego a innymi podmiotami w zakresie wspierania lub promocji ekonomii spotecznej miafa
charakter okazjonalny — odpowiedzi tej udzielito 65% ankietowanych.

Wykres 93. Jak ocenit(a)by Pan(i) skutecznos¢, jakos¢ oraz czestotliwos¢ (liczba dziatan) tej wspétpracy?
Skala: 1-5. N=102

Ocena wspotpracy

Proszeni o ocene wspotpracy w zakresie wsparcia i promocji ekonomii spotecznej, badani postugiwali
sie pieciostopniowq skalg, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie Zle, za$ 5 — zdecydowanie dobrze. \Wszystkie
aspekty wspétpracy zostaty ocenione pozytywnie. Najwyzsza nota charakteryzuje jako$¢ wspotpracy
(m=3,97), najnizsza natomiast jej czestotliwos¢ (m=3,82).

W badaniu jakosciowym zwracano uwage np.

Najbardziej efektywne jest wsparcie poza finansowe w przestrzeni kultury i turystyki. Miasto buduje
produkt turystyczny z partnerem miastem Swidnikiem i w tym przewidziano rozwdj organizacji
pozarzgdowej, zaangazowanie w pewne dziatania czyli okoto turystyczne czy bazy dla wodniakdw czyli
kajakowe, rowerkowe. Strony turystyczne majq pokazac zasoby co jest zrobione, czym dysponujemy i
otworzyc jeszcze wiekszq oferte jak wzrosnie popyt na ustugi tych podmiotdw. Miasto wspodtpracuje,
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udostepnia w tej przestrzeni. Z finansowaniem byt duzy problem gdyz wola organu wykonawczego
burmistrza jest zawsze pozytywna natomiast gdy zderza sie to z wolg juz decyzji Rady Organu
Uchwatodawczego to czesto te inicjatywy sie zatrzymujq. Tu wspdtpraca sie nie udaje ale w przestrzeni
udostepnienia catej bazy lokalowej czy tez réznych instrumentdw, narzedzi to tutaj jak najbardziej.

Efekty byty takie, ze dzieki temu te podmioty mogty lepiej realizowac zaplanowane zadania, a my ze
swej strony mieliSmy réwniez realizowane zadanie, ktére w inny sposéb musielibysmy realizowa¢ w
systemie.

[...] jezeli chodzi juz o efekty same to mysle ze te najwieksze efekty to w sumie sq przez wspdtprace z
Wojewddzkim Urzedem Pracy duzZo projektow unijnych, na duze kwoty wtasnie otrzymalismy z uméw
zawartych z Wojewddzkim Urzedem Pracy, to znaczy jako jednostki organizacyjnej samorzgdu
wojewddztwa ale akurat tak w tych programach Unijnych jest w zakresie tej pomocy spotecznej Zze po
prostu Wojewddzki Urzqd Pracy podpisywat i de facto zawieraliSmy wtasnie z nimi tg umowe o
dofinansowanie. No byto zapotrzebowanie przedszkoli, placow zabaw i tak dalej. Natomiast z
aktywizacji zawodowej to korzystat z tego co pamietam, to byto jakis czas temu, Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej.

Wykres 94. Jakie dziatania chcieliby Panstwo kontynuowac lub realizowa¢ w przysztosci? N=149

Pozgdane w przysztosci dziatania

Spotkania informacyjno-promocyjne dla mieszkancéow NN 68,5%
Dziatania na rzecz aktywizacji spotecznosci lokalnej NN 53,7%
Spotkania informacyjno-promocyjne w szkotach N 36,9%
Konferencje, seminaria, dyskusje [N 32,9%

Wizyty studyjne NN 29,5%

Wspieranie procesow wspotpracy przedsiebiorstw... NI 23,9%
Publikacje na temat ekonomii spotecznej NG 27,5%
Inkubator przedsiebiorczosci spotecznej I 20,1%
Targi/forum I 13,4%
Zadne M 10,7%

Inne M 6,0%

Co dziesigta badana JST (11%) deklaruje, ze w przysztosci nie chce realizowa¢ dziatan zwigzanych ze
wsparciem lub promocjg ekonomii spotecznej. Najczesciej jednak badane podmioty deklaruja, ze
chciatyby organizowa¢ spotkania informacyjno-promocyjne w szkotach (69%) oraz dziatania na rzecz
aktywizacji spotecznosci lokalnej (54%). Jedna na pie¢ badanych jednostek rozwaza réwniez stworzenie
w przysztosci inkubatora przedsiebiorczosci spotecznej (20%).
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Wykres 95. Czy tworzac dokumenty strategiczne lub inne dokumenty prawa lokalnego, uwzgledniajg
Panstwo rozwoj ekonomii spotecznej? N=149

Uwzglednienie rozwoju ES w dokumentach strategicznych

Strategie rozwoju 79,2%

Strategie rozwigzywania

0,
probleméw spotecznych U

Programy lokalne 57,7%

Inne strategie 27,5%

Inne - 5,4%

Zdecydowana wiekszos$¢ badanych (79%) deklaruje, ze rozwdj ekonomii spotecznej jest uwzgledniany
w tworzonych w JST strategiach rozwoju. Nieznacznie mniejsza liczba jednostek (77%) bierze go
rowniez pod uwage tworzac lokalne strategie rozwigzywania problemdéw spotecznych.

Poza kafeteria odpowiedzi, badani wymieniali przede wszystkim wsparcie dla konkretnych grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym, niepetnosprawnych czy oséb dotknietych uzaleznieniem.

Wykres 96. Czy tworzac dokumenty strategiczne, wiaczajg Panstwo PES w ten proces? N=149

W1taczanie PES w tworzenie
dokumentéw strategicznych

m Tak = Nie

Ponad potowa (56%) badanych jednostek samorzadu terytorialnego deklaruje, ze tworzac lokalne
dokumenty strategiczne, wspoétpracuje z podmiotami ekonomii spoteczne;.
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Wykres 97. Dlaczego nie wiaczajg Panstwo PES w proces tworzenia dokumentéw? N=66

Przyczyny niewfaczania PES

= Brak podmiotéw o
odpowiednim potencjale

= Brak checi wspétpracy ze
strony PES

= Nie byto do tej pory takiej
potrzeby

Nie wie

= Inne przyczyny

Zdecydowana wiekszosé jednostek samorzadowych, ktére nie wiaczajg lokalnych PES w procesy
tworzenia dokumentéw strategicznych uzasadnia to brakiem instytucji o odpowiednim potencjale
(70% wskazan). Niemal 14% badanych twierdzi, ze reprezentowana przez nich gmina lub powiat nie
miaty dotychczas takiej potrzeby, zas w co dziesiatej JST brakto woli wspdtpracy ze strony PES (9%).

Inne niz ujete w kafeterii odpowiedzi przyczyny to tworzenie dokumentéw strategicznych przed
powstaniem w gminie czy powiecie pierwszych podmiotéw ekonomii spotecznej.

W badanych JST, ktére tworzyty dokumenty strategiczne we wspodtpracy z PES, powstaty srednio nieco
ponad dwa takie opracowania (m=2,38). Dwa dokumenty to tez modalna — wartos¢ wskazywana przez
respondentdéw najczesciej.

Wykres 98. Czy przyjeli Panstwo dokument okreslajagcy zasady i formy wspélpracy z organizacjami

pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie? N=149

Formalne okreslenie zasad wspodtpracy

m Tak = Nie
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Zdecydowana wiekszo$¢ — az 91% - badanych jednostek samorzadu terytorialnego zasady i formy
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami ekonomii spotecznej uregulowata

drogg formalng, w odrebnym dokumencie.

Wykres 99. Czy dokument przewiduje zlecanie ustug spotecznych podmiotom ekonomii spotecznej? N=135

Zlecanie ustug spotecznych PES

m Tak = Nie

W niemal dwdch trzecich przypadkéw (63%) przyjety dokument zaktada, ze realizacja ustug
spotecznych zlecana bedzie podmiotom ekonomii spotecznej.

Wykres 100. Czy Panstwa jednostka stosuje klauzule spoteczne w zaméwieniach publicznych? N=149

Stosowanie klauzul spotecznych

m Tak = Nie

Wiekszo$¢ badanych jednostek samorzadu terytorialnego (59%) przyznaje, ze w zamodwieniach
publicznych, ktdre realizuja, nie sg stosowane klauzule spoteczne.
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Wykres 101. Dlaczego nie stosujg Panstwo klauzul spotecznych? N=88
Przyczyny niestosowania klauzul
Brak potencjalnych wykonawcéw, ktérzy mogliby
, I 52,3%
skorzystac z klauzul
Obawa przed zastosowaniem klauzul _ 21,6%

Niedostrzeganie w tym wiekszych korzysci _ 20,5%

Brak wiedzy o mozliwosci zastosowania klauzul - 11,4%

Brak umiejetnosci zastosowania klauzul w 0
praktyce - 8,0%

Inny powdd l 2,3%

e wie I 23,5%

Co czwarty respondent (24%) deklaruje, ze nie wie, dlaczego reprezentowana przez niego JST nie
stosuje klauzul spotecznych w zamdwieniach publicznych. Ponad potowa badanych (52%) twierdzi, ze
zastosowanie takiego zapisu uniemozliwitoby wytonienie wykonawcy w postepowaniu przetargowym
ze wzgledu na brak odpowiednich podmiotéw. Blisko 22% respondentéw przyznaje, ze ma pewne
obawy zwigzane ze stosowaniem klauzul spotecznych, a nieznacznie mniejsza grupa (21%) nie widzi
korzysci ptynacych z ich stosowania.

Wykres 102. Czego dotyczyto zaméwienie? N=61

Zakres zamowienia

= Towar = Ustuga

W zdecydowanej wiekszosci (93% przypadkéw) w zamdwieniach publicznych z klauzulg spoteczng
wytaniani byli wykonawcy ustug, nie zas dostawcy towardéw (7% wskazan).
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Towary zamawiane z zastosowaniem klauzuli to: wyposazenie strazy pozarnej, wyposazenie szkoty,
dostawa artykutow spozywczych do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego oraz przygotowanie

materiatéw promocyjnych.

Najczesciej zamawiane z klauzulg spoteczng ustugi to roboty budowlane (9 wskazan). W drugiej
kolejnosci badani wymieniali catering oraz organizacje zaje¢ sportowych i rekreacyjnych (6 wskazan).
Po 4 wskazania otrzymaty: budowa lub remont drogi, organizacja imprez oraz ustugi transportowe.
Odbidr odpaddéw oraz ustugi opiekuncze zamawiaty po trzy badane JST. Po dwa podmioty wymienity
ustugi komunalne oraz organizacje szkolen. Wskazywane byty réwniez: budowa wodociggow,
instalacja Internetu szerokopasmowego, modernizacja serwerowni, organizacja wypoczynku dla dzieci
i mtodziezy, porzagdkowanie terenu, ustugi pocztowe oraz utrzymanie cmentarzy komunalnych.

Wykres 103. Czy na ogloszenie o zamoéwieniu odpowiedzieli wykonawcy, ktérzy mogli z klauzuli
skorzysta¢? N=61

Odpowiedz wszystkich wykonawcow

m Tak = Nie = Nie wie

W wiekszosci przypadkow (39%) badani twierdza, ze na ogloszenie o zamoéwieniu publicznym
z zastosowang klauzulg spoteczng odpowiedzieli wykonawcy, ktérzy mogli z niej skorzystac. Przeciwna
sytuacja miata miejsce w 33% przypadkdw, zas 28% respondentdw nie miato wiedzy na ten temat.
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Wykres 104. Czy prowadzili Panstwo kampanie promocyjne lub podobne dziatania promujace PES jako
realizatora ustug? N=149

Promowanie PES jako realizatora ustug

= Tak = Nie

Nieco ponad 11% badanych jednostek samorzadu terytorialnego prowadzito do 2016 roku dziatania
lub kampanie promujace podmioty ekonomii spotecznej jako realizatora ustug publicznych.

Najpopularniejszg formg promocji ekonomii spotecznej w badanych gminach byto zamieszczanie
informacji na ten temat na stronach internetowych gminy lub powiatu — wskazato jg osmioro
badanych. W szesciu JST temat byt poruszany podczas spotkan informacyjnych dla mieszkaricow. Troje
badanych wskazywato na dystrybucje informacji przez tradycyjne nosniki papierowe: ogtoszenia,
plakaty i ulotki. Tak samo liczna grupa zamieszczata ogtoszenia w prasie lokalnej. Po dwie JST jako
forme promoc;ji wskazaty konferencje i targi, promocje w telewizji oraz omawianie tematu na sesjach
rady miejskiej. Wymieniono réwniez wydawanie wtasnego biuletynu informacyjnego oraz organizacje
produktédw powstatych w trakcie WTZ na terenie budynku starostwa.
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Wykres 105. Jakiego typu ustug dotyczyty? N=17
Typ ustug

Pomoc spoteczna | 44,4%
Organizacja czasu wolnego | N 35.9%
inne [N 38,9%
Ustugi opiekur
DTS- [EERF
i opieka nad osobami zaleznymi
Ochrona zdrowia | 7 ,3%
Ustugi edukacyjne | NEEEEEEEE 27 5%
Wsparcie specjalistyczne || NN 15,7%
Dziatania na rzecz bezpieczenstwa || N NN 11,1%
Dziatania promujace PES jako realizatora ustug, prowadzone w badanych JST, dotyczyty przede
wszystkim obszaru pomocy spotecznej, wskazanego przez 47% respondentéw. Kolejne 41% jednostek
samorzadu terytorialnego promowato PES jako organizatora czasu wolnego. Inne niz ujete w kafeterii
odpowiedzi to: prace remontowo-budowlane, catering (po 2 wskazania), ustugi krawieckie, ustugi

komunalne, pozyskiwanie srodkédw unijnych oraz ustuga wsparcia w tworzeniu podmiotéw ekonomii
spotecznej.

Wykres 106. Czy wspotpracowali Panstwo z PES w zakresie...? N=72

Zakres wspotpracy z PES

Informowanie sie nawzajem o planowanych dziataniach _ 60,8%
Na mocy umowy o realizacji wspolnych przedsiewziec,
ekt - N -2
projektdéw partnerskich
Wspdlne opracowywanie dokumentéw o charakterze
- N s 4%
diagnostycznym
Tworzenie wspdlnych zespotéw o charakterze
Cinid I 25,7
doradczym i inicjatywnym
Na mocy umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej _ 20,3%

Inne - 9,5%

Jednostki samorzadu terytorialnego, ktére wspodtpracowaty z PES, w niemal dwdch trzecich
przypadkdw (61%) opieraty kooperacje na informowaniu sie nawzajem o swoich dziataniach. Co trzecie
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wskazanie (32%) dotyczyto wspdtpracy na mocy umowy o realizacji wspdlnych przedsiewziec,
projektéw partnerskich. Nieznacznie mniej liczna grupa badanych (29%) wspdtpracowata natomiast
z PES w zakresie wspdlnego opracowania dokumentéw o charakterze diagnostycznym.

Wsrdd innych odpowiedzi badani wskazywali realizacje dziatan stuzgcych osiggnieciu konkretnego
celu, jak odnowa wsi czy prowadzenie domu dziecka. W trzech przypadkach wspoétpraca na linii JST-
PES polegata na uczestnictwie tych drugich w konsultacjach spotecznych.

Wykres 107. Jak ocenit(a)by Pan(i) swojg wiedze na temat zasad wspoétpracy z PES? Skala: 1-5. N=149

Wiedza nt. wspotpracy z PES

Wiedza na temat zasad zlecenia zamoéwien publicznych _ 3,46

Wiedza na temat mozliwosci i zasad angazowania

normatywnych

Wiedza na temat mozliwosci i zasad angazowania

sektora ES w prace nad dokumentami o charakterze _ 3,28

diagnostycznym i/lub strategicznym

Wiedza na temat mozliwych finansowych form wsparcia
PES - dostepne formy
Finasowe formy wsparcia PES -zwigzane z nimi przepisy _ 318
prawa i sposéb realizacji danej formy !

Wiedza na temat mozliwych form pozafinansowego

wsparcia PES - dostepne formy 3,14

Pozafinasowe wsparcie PES - zwigzane z nimi przepisy
prawa i sposob realizacji danej formy

3,07

Badani proszeni byli o ocene w pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato nie mam wiedzy na ten temat,
moja wiedza jest niewystarczajgca, zas 5 — moja wiedza na ten temat jest w petni wystarczajgca
poziomu swojej wiedzy na temat zasad wspdtpracy z podmiotami ekonomii spotecznej. Wszystkie
aspekty wiedzy ocenione zostaty nieco ponad przecietng. Najwieksza wiedze — we witasnej ocenie —
majg respondenci w zakresie zlecania zaméwien publicznych (m=3,46) oraz na temat mozliwosci
i zasad angazowania sektora ekonomii spotecznej w konsultacje projektow aktéw normatywnych
(m=3,44). Najnizej natomiast prezentuje sie wiedza uczestnikéw badania zwigzana z pozafinansowym
wsparciem PES — jego dostepnymi formami (m=3,14) a takze zwigzanymi z nim przepisami prawa oraz
sposobami realizacji poszczegdlnych form (m=3,07).

[
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Wykres 108. Czy organizowali Paristwo szkolenia dla pracownikdw z zakresu ekonomii spotecznej? N=149

Organizacja szkolen

= Tak = Nie

Co piata badana jednostka samorzadu terytorialnego (21%) organizowata w 2016 roku — wedtug
deklaracji uczestnikéw badania — szkolenia dla swoich pracownikéw, dotyczgce zagadnien z obszaru
ekonomii spotecznej.

Wykres 109. Czy organizowali Panstwo szkolenia dla pracownikow odpowiedzialnych za prowadzenie
postepowan o udzielanie zamoéwienia publicznego w zakresie stosowania klauzul spotecznych i spotecznie
odpowiedzialnych zaméwien publicznych? N=149

Organizacja szkolen Il

m Tak = Nie

Wiekszo$¢ badanych jednostek samorzadu terytorialnego (58%) nie organizowata w 2016 roku
specjalnych szkolerr dla pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie postepowan o udzielanie
zamowienia publicznego w zakresie stosowania klauzul spotecznych i spotecznie odpowiedzialnych
zamowien publicznych.
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Wykres 110. Czy w 2016 roku udzielali Panstwo wsparcia? N=149

Udzielanie wsparcia

m Tak = Nie

Ponad potowa badanych jednostek samorzadu terytorialnego (56%) deklaruje, ze w 2016 roku
udzielata wsparcia podmiotom ekonomii spotecznej.
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Wykres 111. Prosze o wskazanie, jakiego wsparcia i jakim podmiotom. N=85

Rodzaj wsparcia

H Inny podmiot M Spoétdzielnia inwalidow mZAZ

Dotacje w ramach powierzania realizacji zadania
publicznego

Wsparcie promocyjne

Dotacje w ramach wspierania w realizacji zadania
publicznego

Wsparcie lokalowe na preferencyjnych warunkach

Zlecanie wykonania ustug/dostarczenia towaréw w trybie
ustawy PZP

Wsparcie rzeczowe

Doradztwo w zakresie prawnym

Doradztwo w zakresie finansowym i/lub ksiegowym

Wsparcie zatrudnienia

Pozyczki, gwarancje lub poreczenia

Inne wsparcie

m NGO

2 %/%

(9

Spotdzielnia socjalna mWTZ mKIS mCIS

~ 3% Wojewddzki Urzad Pracy
w Rzeszowie

%
# 9,4%
,270

3,5%

B 12%

M 2,4%

b

0,
2,49
] zsf%
1.5%

Hl 35%

0,
k 21,2%

59%

3 5%
1 2°75
r:,4°%
22,4%

: 155°
5,0%
m 2,4%

R
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Najczesciej udzielanym rodzajem wsparcia byto w badanych JST byly dotacje w ramach powierzania
realizacji zadania publicznego. Skorzystaty z niego gtéwnie lokalne organizacje pozarzadowe (56%
wskazan). NGO byly najczestszym beneficjentem kazdego udzielanego przez samorzady wsparcia —
46% korzystato z dotacji w ramach wspierania realizacji zadan publicznych, a po 38% ze wsparcia
promocyjnego lub lokalowego na preferencyjnych warunkach.

Wykres 112. Jak Pan(i) sadzi, jakiego rodzaju problemy sg dla PES najbardziej odczuwalne? Skala: 1-4.
N=149

Problemy PES

Trudnosci w ZdObyWaniU fUndUSZy lub zasobow _ 308

materialnych potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci

Nadmiernie rozbudowana biurokracja urzedow _ 2,82
Niejasne przepisy regulujgce dziatalnos¢ organizacji lub
: I 2,75
ich brak
Brak zainteresowania ze strony odbiorcow dziatan _ 2,73
Niska motywacja oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ _ 273

organizacji

Czesta rotacja pracownikéw i/lub wolontariuszy _ 2,41
Brak wsparcia ze strony podmiotow odpowiedzialnych za _ 218

ES w regionie/miejscowosci

Brak wspotpracy ze strony innych podmiotéw _ 2,14
Trudnosci w dostepie do informacji ||| | N .77

Konflikty/nieporozumienia z wtadza lokalng _ 1,53

Respondenci proszeni byli o ocene, na ile poszczegdlne problemy w funkcjonowaniu sg dotkliwe dla
podmiotéw ekonomii spotecznej. Postugiwali sie skalg od 1 (problem zdecydowanie nieodczuwalny)
do 4 (problem zdecydowanie odczuwalny). Wiekszo$¢ omawianych probleméw dotyka w opinii
badanych lokalne PES, szczegdlnie — trudnosci w zdobywaniu funduszy lub zasobéw materialnych
potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci (m=3,08). Za raczej nieodczuwalne problemy uznali badani
natomiast trudnos$¢ w dostepie do informacji (m=1,77) oraz konflikty czy nieporozumienia z lokalnymi
wtadzami (m=1,53).
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Wykres 113. A jakie bariery dla wspomagania rozwoju ekonomii spotecznej odczuwajg Panstwo jako
samorzad? Skala: 1-4. N=149

Bariery wspomagania rozwoju ES

3,09
2,46
2,36 2,34 2,30 225
I I I I I 2109

Finansowe Mentalne — Organizacyjne Brak wiedzy Lokalizacjaw Brak wiedzy o ES Prawne,
postrzeganie lub wsréd PES wojewddztwie w samorzadzie formalne
optfacalnosci infrastrukturalne

wspierania PES
przez pryzmat
zysku

Postugujac sie omdéwiong w poprzednim pytaniu, czterostopniowg skalg, respondenci wskazywali na
odczuwane przez samorzady bariery wspomagania rozwoju ekonomii spotecznej. Najistotniejszg z nich
okazat sie brak wystarczajgcych srodkéw finansowych (m=3,09), a w drugiej kolejnosci — mentalne,
zwigzane z postrzeganiem optacalnosci wspierania PES przez pryzmat potencjalnych zyskéw (m=2,46).
Najmniej istotng, jednak nadal odczuwalng barierg wspierania rozwoju ekonomii spotecznej sg
trudnosci zwigzane z przepisami prawa (m=2,09).

Wykres 114. Czy napotykaja Panstwo na inne niz wskazane w poprzednim pytaniu problemy i trudnosci?
N=147

Inne problemy

m Tak = Nie

Co 6sma badana jednostka samorzadu terytorialnego (12%) odczuwa inne niz omawiane powyzej
problemy i trudnosci zwigzane ze wspieraniem rozwoju ekonomii spotecznej.
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Najwazniejszym z nich jest brak odbiorcow ustug PES (6 wskazan). Podmioty te sg uwazane za mato
konkurencyjne i niemajace umiejetnosci wtasciwego trafiania do potencjalnych odbiorcéw (po
2 wskazania). Wymienione zostaty réwniez: brak wiary, ze ekonomia spoteczna moze pomoc
mieszkancom, dziatalnos¢ konserwatora zabytkdw, mate zaludnienie, nieche¢ PES do dziatan
wolontariackich, niska motywacje PES do wykorzystywania narzedzi dedykowanych ekonomii
spotecznej, staby przeptyw wiedzy i informacji oraz nieterminowos¢ rozliczania dotaciji.

Wykres 115. Jak ogdlnie oceniajg Panstwo zadowolenie ze wspotpracy z PES? Skala: 1-5. N=149
Ocena wspotpracy

wTz I 4,46
Inne podmioty [N £ 44
as I 4,26

NGO I 4,11

ZAZ | 4,10

Spotdzielnia socjalna | NI /10

Kis I 4,10

Spotdzielnia pracy | NNNGNGNNEE 3 56
Spotdzielnia inwalidow [N 3,75
Spotdzielnia niewidomych [N 367

Respondenci proszeni byli o ocene (w pieciostopniowej skali, gdzie 1 stanowito ocene najnizszg) swoje
zadowolenie ze wspdtpracy z podmiotami ekonomii spotecznej. Kazdy rodzaj wspdtpracy oceniony byt
pozytywnie. Najwyzsze noty otrzymata wspotpraca z warsztatami Terapii Zajeciowej (m=4,46) oraz
innymi podmiotami (m=4,44). Najnizej oceniano natomiast wspotprace ze spétdzielniami: pracy
(m=3,86), inwalidéw (m=3,75) oraz niewidomych (m=3,67).

Na pytanie o to, jakie czynniki sprzyjajg rozwojowi wspétpracy podmiotéw ekonomii spotecznej
z innymi podmiotami, respondenci w pierwsze]j kolejnosci wskazywali na dostepnos¢ odpowiednich
Srodkow finansowych (48 odpowiedzi). Czesto wskazywane czynniki to rOwniez zaangazowanie i chec
wspotpracy (38 odpowiedzi), promocja ekonomii spotecznej i aktywizacja jej odbiorcow (32
odpowiedzi) oraz $wiadomos¢ wspolnego celu podmiotdw majacych podjgé wspotprace (22
odpowiedzi). Liczne grupy badanych zwracaty réwniez uwage na konieczno$¢ wsparcia PES przez
odpowiednie regulacje prawne (19 wskazan). Siedemnascioro badanych byto zdania, ze na kooperacje
wplyngé moze pozytywnie inicjatywa i wsparcie samorzaddw lokalnych, a nieznacznie mniej liczna
grupa (16 osdb) akcentowata znaczenie kapitatu ludzkiego PES — zaangazowanie i kwalifikacje kadry.
Dwanascioro respondentdw za czynnik decydujgcy o dobrej wspétpracy uznato wzrost wiedzy o
ekonomii spotecznej i korzysciach z niej ptyngcych.
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Wykres 116. Jakie dostrzega Pan(i) potrzeby pod katem dalszej wspoétpracy z podmiotami ekonomii

spotecznej? N=146

Potrzeby we wspodtpracy z PES

Intensywniejsze wsparcie pozafinansowe PES

Poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form wspétpracy wsrdd JST

Zwiekszenie liczby podmiotéw ekonomii spotecznej na naszym
obszarze

Poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form wspotpracy wsrdd PES

Wspieranie PES poprzez utatwianie dostepu do kontraktéow
publicznych

Pomoc w promocji produktéw i ustug oferowanych przez lokalne
PES

Zwiekszenie potencjatu i intensywnosci wspdtpracy w konkretnych
obszarach

Tworzenie lokalnych strategii wspierania rozwoju ekonomii
spotecznej

Wieksza aktywnos¢ PES w procesie uspoteczniania planowania i
wdrazania
zapisow dokumentdéw prawa lokalnego

Wieksza aktywnos¢ PES w procesie diagnozowania probleméw
lokalnych

Wsparcie finansowe

46,6%

6, 6%
I 33,4%
I 34,2%
I 34,2%

I 23,3%

Najistotniejsze potrzeby samorzadéw pod katem dalszej wspdtpracy z podmiotami ekonomii
spotecznej to ich intensywniejsze wsparcie pozafinansowe oraz poszerzenie wiedzy z zakresu zasad
i form wspdtpracy z tymi podmiotami wsréd jednostek samorzgdowych — obie te odpowiedzi wskazato
po 47% respondentéw. W dalszej kolejnosci badani wskazywali na koniecznos¢ zwiekszenia liczby
podmiotéw ekonomii spotecznej na terenie ich gminy lub powiatu (38% wskazan), a takze poszerzanie
wiedzy na temat mozliwych form wspétpracy z JST wsréd podmiotdw ekonomii spotecznej (34%). Poza
kafeterig odpowiedzi, nieco ponad 3% badanych twierdzito, ze rozwojowi wspdtpracy samorzgddéw
z podmiotami ekonomii spotecznej najbardziej pomdc moze ich intensywniejsze wsparcie finansowe.
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Wykres 117. Czy w poréwnaniu do lat ubiegltych zauwazyli Panstwo, aby sytuacja spoteczno-gospodarcza
powiatu/gminy wplyneta na potrzebe zmian w zakresie dziatalnosci PES? N=149

Wptyw sytuacji spoteczno-gospodarczej na
potrzebe zmian w PES

m Tak = Nie = Nie wie

Wiekszos¢ respondentéw (40%) jest zdania, ze w 2016 roku wptyw sytuacji spoteczno-gospodarczej
w ich gminie lub powiecie nie wptywat na potrzebe zmian w zakresie dziatalnosci podmiotow ekonomii
spotecznej. Przeciwnego zdania byto 22% uczestnikdw badania.

Ponad trzy czwarte badanych dostrzegajgcych wptyw sytuacji spoteczno-gospodarczej na potrzebe
zmian w dziatalnosci PES (78%) jest zdania, ze w ostatnim czasie zapotrzebowanie na ustugi PES
wzrosto. Wymieniane jako szczegdlnie pozadane sg przede wszystkim ustugi opiekuncze (5 wskazan),
dziatania zwigzane z kultywowaniem tradycji i kultury oraz réznorakie dziatania (po 4 wskazania). Troje
respondentéw wymienito ustugi dla seniorow lub wsparcie turystyki i rekreacji. Po dwie osoby
wymienity drobne remonty i prace budowlane, wsparcie materialne, gastronomie i catering, a takze
wsparcie w poszukiwaniu pracy.

Pozostate 22% respondentdw wskazato, ze wptyw sytuacji spoteczno-gospodarczej na zakres
dziatalnosci PES nie polegat na ograniczeniu ani wzrosScie zapotrzebowania na ich ustugi. Opisywali oni
obserwowane przez siebie zjawiska nastepujgco: gorszy dostep do srodkdw finansowych, aktywizacja
zawodowa i zmniejszenie bezrobocia, wspdtpraca miedzy gminami w celu stworzenia spoétdzielni,
wzrost zainteresowania wsréd oséb z niepetnosprawnosciami wsparciem PES, brak zainteresowania
mieszkancow dziatalnoscig PES, stworzenie przez PES nisz rynkowych oraz nieracjonalne zmierzanie
przez Powiat Sanocki do likwidacji CIS.
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Wykres 118. Czy w roku 2016 prowadzili Panstwo badania na temat kondycji podmiotow ekonomii
spolecznej, dzialajacych w Panstwa gminie/powiecie? N=149

Prowadzenie badan

= Tak = Nie

2,0%

Tylko trzy (2,0%) z badanych jednostek samorzadu terytorialnego prowadzita w 2016 roku badania na
temat kondycji podmiotdw ekonomii spotecznej, dziatajgcych na jej terenie.

Wymieniany zakres to: badania ankietowe z opisanymi wynikami, spotkania z podmiotami ekonomii
spotecznej oraz diagnoza trzeciego sektora, zrealizowana w Rzeszowie.
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Badanie uczelni

Sposrdad 10 uczelni, ktére wziety udziat w badaniu, 40% nie realizowato dziatan na rzecz ekonomii
spotecznej w 2016 roku. Taki sam odsetek wskazat na wspieranie procesow wspétpracy
przedsiebiorstw spotecznych oraz upowszechnianie dobrych praktyk. 30% uczelni organizowato
konferencje, seminaria oraz dyskusje, a 20% wskazato na targi / forum czy publikacje na temat
ekonomii spotecznej. Po 10% respondentow (jedna uczelnia), wskazato na inkubator przedsiebiorczosci
spotecznej, szkolenia i doradztwo dla podmiotdw ekonomii spotecznej oraz prowadzenie badan (o
charakterze wdrozeniowym).

Uczelnie, ktére nie realizowaty zadnych dziatan na rzecz ekonomii spotecznej zwracaty uwage na:

Nie ma Zadnych relacji miedzy podmiotami ekonomii spotecznej szeroko rozumianymi. Nie tylko méwie
tutaj o spodtdzielniach socjalnych ale o podmiotach wspierajgcych lokalnos¢ spoteczng a de facto
uczelnie przynajmniej nie naszq uczelnie.

Wykres 119. Dziatania na rzecz ekonomii spotecznej realizowane w 2016 roku (N=10)

Nie realizowalismy takich dziatari | SR ~0,0%
Wspieranie proceséw wspotpracy przedsiebiorstw
b P popTacy preecsis I 20,0%

spotecznych

Upowszechnianie dobrych praktyk || N RN :0.0%
Konferencje, seminaria, dyskusie || N N NN 30.0%
Targi/forum [ NN 20,0%
Publikacje na temat ekonomii spotecznej || N|ERNEGEGE 20,0%
Inkubator przedsigbiorczosci spotecznej || JJJEIE 10,0%

Szkolenia i doradztwo dla podmiotéw ekonomii spotecznej || I 10,0%

Prowadzenie badar | 10,0%

W 2016 roku najczestszym podmiotem, z ktérym wspotpracowano w zakresie wspierania PES to Gmina
/ Miasto — 70%. Po 40% badanych podmiotéw wspotpracowato z firmami prywatnymi, uczelniami i
szkotami wyzszymi oraz z powiatem. 30% badanych odpowiedziato, ze w 2016 roku badana uczelnia
wspofpracowata z Powiatowym Urzedem Pracy oraz Urzedem Marszatkowskim. Ponadto 20%
respondentéw wskazato na jednostki oswiatowe (bez uczelni i szkét wyzszych), a 10% badanych (1
respondent), wskazato na stuzbe zdrowia, Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej (Caritas
Archidiecezji w Przemyslu) oraz Osrodek Pomocy Spotecznej. Wérdd badanych szkoét wyzszych znalazta
sie réwniez placowka, ktdra nie wspdtpracowata z zadnym podmiotem w zakresie wspierania PES, a
takze taka szkofta, ktérej przedstawiciel podat inny podmiot — spétdzielnie socjalne.
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Wykres 120. Podmiot, z ktérym uczelnia wspétpracowata w zakresie wspierania PES w 2016 roku (N=10)

Gmina/Miasto [ R 70,0%
Firmy prywatne | NN /0.0%
Uczelnie i szkoty wyzsze | :0,0%
Powiat [N /0,0%
Powiatowy Urzad Pracy | NN 30,0%
Urzad Marszatkowski || NI 30,0%
Jednostki o$wiatowe (bez uczelni i szkét wyzszych) | N NN 20,0%
Zadne [ 10,0%
Inne
Nie wiem/nie pamietam

Osrodkiem Wspierania Ekonomii Spotecznej 10,0%

|
I
Stuzba zdrowia [ 10,0%
I
|

Osrodek pomocy spotecznej 10,0%

W przypadku, kiedy badana uczelnia wspétpracowata z réznymi podmiotami w zakresie wspierania PES
(9 uczelni wyziszych na 10 badanych), zadawane byto pytanie o inicjacje wspodtpracy. W 88,9%
przypadkach nie ma reguty dotyczacej inicjatywy wspdtpracy, zas 11% - 1 respondent, wskazat na
inicjatywe ze strony uczelni wyzszej.

Wykres 121. Kto inicjowal wspétprace? (N=9)

® Zawsze/na ogdt nasz podmiot = Nie ma reguty

Sposrdd 9 uczelni wyzszych, ktére wspotpracowaty z innymi podmiotami w zakresie wspierania PES,
44,4% badanych wskazato na podnoszenie kompetencji pracownikéw oraz dziatania na rzecz
spotecznosci lokalnej. Po 3 respondentéw (33,3%) odpowiedziato, ze zakres wspdtpracy dotyczyt
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doradztwa, dziatan projektowych, okazjonalnych, a takze wymiany informacji, doswiadczen. Réwniez
33,3% badanych wskazato na inny zakres wspotpracy: aktywizacja zawodowa, polecenie potencjalnych
pracownikéw oraz praktyka zawodowa.

Wykres 122. Zakres wspoétpracy (N=9)

Podnoszenie kompetencji pracownikéow NG 44,4%
Dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej IINEENEGEGEGEGEGEGEGENENNNNE  44,4%
inne I 33,3%
Doradztwo [N 33,3%
Dziatania projektowe | 33,3%
Dziatania okazjonalne [N 33,3%
Wymiana informacji, doswiadczern |  33,3%
Podnoszenie jakosci oferowanych ustug  [INNNINIGIGGGGGGGNNNENNENNNGNGNGNGNGN 22,2%
Promowanie ekonomii spotecznej [ININIGIGGGGGENGNGNGENGNNGNGNGNGNN 22,2%

Wspdtpraca uczelni wyzszych z innymi podmiotami w zakresie wspierania PES w 2016 roku miata w
wiekszosci charakter staty — 66,7%. 33,3% badanych wskazato na okazjonalng wspédtprace.

Wykres 123. Charakter dziatan (N=9)

m staty = okazjonalny

Respondenci, ktérzy zadeklarowali wczesniej, ze wspotpracujg z poszczegdlnymi podmiotami w
zakresie wspierania PES, oceniali owg wspdtprace. Na ponizszym wykresie przy kazdym podmiocie
zostata okreslona liczba respondentéw dokonujgca oceny (N=x). Najwieksza liczba badanych
zadeklarowata, ze uczelnia wyzsza wspotpracuje z Gming /Miastem (N=7). Zdarzaty sie rowniez takie
sytuacje, gdzie tylko jeden respondent (reprezentant uczelni wyzszej), oceniat zadowolenie ze
wspotpracy z konkretnym podmiotem (Stuzba zdrowia, inny Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej,
Osrodek Pomocy Spotecznej).

Wszystkie badane podmioty, z ktérymi wspdtpracujg uczelnie wyzsze, zostaty ocenione pozytywnie —
ocena ,bardzo dobra” oraz ,raczej dobra”. Nie odnotowano negatywnych ocen wspétpracy. Uczelnie
wyzsze najczesciej wspotpracujg z Gming / Miastem i w tym przypadku prawie trzy czwarte badanych
(71,4%) uznato tg wspotprace za bardzo dobrg, a ponad jedna czwarta (28,6%) ocenito jg dobrze.
Podobna proporcja ocen bardzo dobrych do dobrych wystgpita w przypadku ocen Powiatu (75% : 25%).
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W przypadku oceny Urzedu Marszatkowskiego oraz Uczelni i Szkét Wyzszych proporcja pokazywata
dwie trzecie ocen bardzo dobrych do jednej trzeciej ocen dobrych (66,7% : 33,3% dla obu podmiotéw).
W przypadku firm prywatnych i jednostek os$wiatowych 50% reprezentantdw uczelni wyzszych
przyznato ocene bardzo dobrg, a 50% dobrze ocenito tg wspotprace. Tam, gdzie przedstawiciel uczelni
wyzszej wskazat na jeden podmiot, z ktérym wspdtpracuje sie w ramach wspierania PES w 100% byty

to oceny bardzo dobre.

Wykres 124. Zadowolenie ze wspotpracy z poszczegolnymi podmiotami w zakresie wspierania PES

W Bardzo dobra

Inne podmioty ekonomii spotecznej (N=1)

Stuzba zdrowia (N=1)

Inny Osrodek Wspierania Ekonomii Spotecznej (N=1)

Firmy prywatne (N=4)

Powiatowy Urzad Pracy (N=3)

Uczelnie i szkoty wyzsze (N=3)

Jednostki oswiatowe (bez uczelni i szkét wyzszych) (N=2)

Osrodek pomocy spotecznej (N=1)

Urzad Marszatkowski (N=3)

Powiat (N=4)

Gmina/Miasto (N=7)

70% przedstawicieli uczelni wyzszych jest zdania, ze zakres wspdtpracy w 2016 roku byt wystarczajacy.

30% badanych jest przeciwnego zdania.

M Raczej dobra

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 125. Czy dotychczasowy zakres wspotpracy jest wystarczajacy?

m Tak = Nie

[

30

80% 90% 100%
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Najczestszg formg wsparcia, udzielang przez uczelnie wyzisze byta organizacja wydarzen (np.
konferencji). Po 10% badanych wskazato na wsparcie w tym zakresie Spétdzielni Socjalnej, NGO oraz
Spétdzielni Inwalidéw. Ponadto wobec Spoétdzielni Socjalnej i NGO byto organizowane takze wsparcie
promocyjne. Zdecydowana wiekszos$¢ badanych odpowiedziata, ze uczelnia nie organizowata zadnego
wsparcia innych podmiotéw w 2016 roku. Jesli takie wsparcie byto udzielane najczesciej dotyczyto
NGO.

Tabela 55. Wsparcie udzielane innym podmiotom w 2016 roku

CIS KIS | WTZ | Spodtdzielnia NGO ZAZ | Spétdzielnia | Zadne | Nie wiem
socjalna inwalidow
Wsparcie w pozyskaniu - - - - 10% - - 90% -
Srodkéw finansowych
Wsparcie promocyjne - - - 10% 10% - - 70% 10%
Doradztwo w zakresie - - - - 10% - - 80% 10%
finansowym i/lub
ksiegowym
Szkolenia - - - - 10% - - 80% 10%
Organizacja wydarzen - - - 10% 10% - 10% 60% 10%
(np. konferenc;ji)
Doradztwo w zakresie - - - - - - - 90% 10%
prawnym
Inne - - - - - - - 100% -

Przedstawiciele uczelni wyzszych, ktérzy wzieli udziat w badaniu, okreslili jakie problemy sg najbardziej
odczuwalne dla podmiotéw ekonomii spotecznej. Najwiekszym problemem jest wedtug respondentéw
nadmiernie rozbudowana biurokracja urzedéw — 80% wskazan, w tym 70% odpowiedzi ,,zdecydowanie
odczuwalne” i 10% odpowiedzi ,,raczej odczuwalne”. Ponadto problematyczne dla badanych wydaje
sie rowniez zdobywanie funduszy lub zasobéw materialnych potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci
(70% negatywnych odpowiedzi, w tym 50% ,,zdecydowanie odczuwalne” i 20% ,raczej odczuwalne”);
niska motywacja oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ organizacji (60% odpowiedzi ,,zdecydowanie
odczuwalne”); brak zainteresowania ze strony odbiorcéw dziatan (60% negatywnych odpowiedzi, w
tym 40% ,zdecydowanie odczuwalne” i 20% ,raczej odczuwalne”). Najmniejsze trudnosci dla
podmiotéw ekonomii spotecznej przysparza dostep do informacji — 50% badanych uwaza, ze jest to
zdecydowanie nieodczuwalna trudnos¢, a 30% jest przeciwnego zdania.

Respondenci w badaniu jako$ciowym zwracali uwage na kwestie rodzaju problemoéw:

Podczas rozmow z przedstawicielami CIS-ow, KIS-dw, PES-Ow byty informacje, ze te problemy mozna
podzieli¢ na takie 2 grupy problemy zewnetrzne i wewnetrzne. Ekonomia spofeczna jest pewnym
obszarem aktywnosci paristwa i organizacji niepublicznych skierowanych do o0séb o szczegdlnej sytuacji
na rynku pracy. Te osoby to sq dfugotrwale bezrobotne, zagrozone wykluczeniem ze spofeczerstwa i
nie jest to pracownik, ktdry jest nauczony dyscypliny pracy, pewnego funkcjonowania w
spofeczenistwie, w instytucji. Czesto sq to osoby niepetnosprawne umysfowo, fizycznie, bedgce pod
jakgs opiekq, byli wiezZniowie. Te osoby juz z samej definicji sq specyficzne. [...] Zewnetrzne problemy to
przede wszystkim niewiedza w zakresie ekonomii spotecznej jezeli chodzi o organy decyzyjne.
Samorzqdy niezwykle rzadko wykorzystujq zapisy klauzul spotecznych.
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Wykres 126. Odczuwalne problemy dla podmiotéw ekonomii spotecznej

B Zdecydowanie odczuwalne

B Zdecydowanie nieodczuwalne H Nie wiem

Inne

Brak wspotpracy ze strony innych podmiotéw

Trudnosci w dostepie do informacji

Brak wsparcia ze strony podmiotéw odpowiedzialnych za
ES w regionie/miejscowosci

Konflikty/nieporozumienia z wtadzg lokalna

Niejasne przepisy regulujgce dziatalnos¢ organizacji lub ich
brak

Czesta rotacja pracownikéw i/lub wolontariuszy

Trudnosci w zdobywaniu funduszy lub zasobéw
materialnych potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci

Brak zainteresowania ze strony odbiorcow dziatan

Niska motywacja os6b zaangazowanych w dziatalnos¢
organizacji

Nadmiernie rozbudowana biurokracja urzedow

Raczej odczuwalne

Raczej nieodczuwalne

30%

T EET aw
B e SE
05| EET aw
B o SO o
R T R
T
B o R %
T

I (0% (10%

20%

30%

20%

20%

Najbardziej pozytywna ocena wspotpracy z PES dotyczyta NGO — 30% ocen dobrych. 20% pozytywnych
ocen dotyczyto spdtdzielni socjalnych, w tym po 10% ocen bardzo dobrych i dobrych. Ponadto 10%
badanych bardzo dobrze ocenito wspétprace z CIS. W przypadku pozostatych podmiotéw oceny
najczesciej byty srednie — ,,ani dobre, ani zte”.
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Wykres 127. Ogélna ocena wspoétpracy z PES

M Bardzo dobra " Raczej dobra M Anidobra anizta ® Raczejzta W Zdecydowanie zta B Nie wspotpracujemy

Inne 20% 80%
Spétdzielnia pracy 90%
Spétdzielnia niewidomych 90%
Spétdzielnia inwalidow
ZAZ
NGO 30%
Spoétdzielnia socjalna  IEIOSEM  10%
WTZ 90%

e . 90% |
KIS
cis

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Wedtug przedstawicieli uczelni wyzszych, gtéwnym czynnikiem sprzyjajgcym rozwojowi i wspétpracy
podmiotéw ekonomii spotecznej z innymi podmiotami, sg finanse — 30% wskazan. 20% badanych
wskazato rdwniez na wspdlne spotkania tematyczne, informacyjne i szkoleniowe. Pozostate czynniki
zaprezentowane na ponizszym wykresie zostaty wskazane przez 10% badanych (jeden respondent).

W badaniu jakosciowym zwracano uwage na pewng specyficzng kwestie zwigzang z ekonomig
spoteczng i czynnikami rozwoju tejze:

Ekonomia spotfeczna od niedawna stata sie takim nowym narzedziem aktywizacji spotecznej i
zawodowej. To nie jest pasywne na zasadzie przekazywania srodkow, zapomdg i wsparcia finansowego
tylko to jest naktanianie ludzi do tego zeby oni sami sie aktywizowali i wspierania ich w tej aktywizacji.
Ekonomia ta staje sie narzedziem prowadzenia polityki spotecznej.
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Wykres 128. Czynniki, ktore sprzyjajg rozwojowi i wspétpracy podmiotow ekonomii spotecznej z innymi
podmiotami

Finansowe [ 30,0%

Wspélne spotkania tematyczne, informacyjne,
szkoleniowe

I 20,0%
Targi PES NN 10,0%

Wysoka jako$¢ oferowanych ustug np. JST [ 10,0%
Wymiana doswiadczeri | 10,0%
Tworzenie programéw studiow [ 10,0%
Zdobywanie doswiadczenia przez studentéw [ 10,0%
Zaangazowanie ze strony urzednikéw [N 10,0%
Wzajemne porozumienie [ NN 10,0%
Wspdiny cel NN 10,0%
Nie wiem [N 10,0%

Czynniki s rézne w zaleznosci od rodzaju podmiotu
) ! I 10,0%

ekonomi spotecznej

Checi do wspétpracy [N 10,0%

Dalszy rozwdj ekonomii spotecznej w wojewddztwie powinien wedtug badanych przede wszystkim
opiera¢ sie o poszerzenie wiedzy z zakresu i form wspodtpracy wsréd podmiotéw publicznych i
prywatnych — 60%. Ponadto 50% badanych wskazato na poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form
wspotpracy wsrdd PES. Wsrdd innych potrzeb, wskazanych przed 30% respondentdw znalazta sie:
pomoc w pozyskiwaniu dotacji, pomoc prawna, wsparcie finansowe oraz zmiana grupy odbiorcéw
dziatan. Ponadto 30% badanych wskazato réwniez, ze dalszy rozwdj ekonomii spotecznej w
wojewoddztwie powinien opiera¢ sie na tworzeniu lokalnych strategii wspierania rozwoju ekonomii
spotecznej.
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Wykres 129. Potrzeby dalszego rozwoju ekonomii spotecznej w wojewodztwie

Poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form wspotpracy
(ré otow publicznych I, oo
wsréd podmiotéw publicznych i prywatnych
Poszerzanie wiedzy z zakresu zasad i form wspdtpracy
(ré . 0%
wsrod PES

ne I 30
Tworzenie lokalnych strategii wspierania rozwoju _ 30%
ekonomii spotecznej ?

Pomoc w promocji produktow i ustug oferowanych przez
I 20%
lokalne PES

Wspieranie PES poprzez utatwianie dostepu do
v publi ez
kontraktéw publicznych

Zwiekszenie potencjatu i intensywnosci wspotpracy w
konkretnych obszarach (np. sport, kultura, ochrona - 10%
zdrowia, edukacja itd.)
Wieksza aktywnos$¢/wtaczenie PES w proces
uspoteczniania planowania i wdrazania zapiséw - 10%
dokumentéw prawa lokalnego

Zwiekszenie liczby podmiotéw ekonomii spotecznej - 10%

W 2016 roku badane uczelnie wyzsze nie prowadzity badan na temat kondycji podmiotéw ekonomii
spotecznej, dziatajagcych w wojewddztwie podkarpackim. 40% badanych (4 podmioty) podpisywano
natomiast porozumienia z interesariuszami ekonomii spotecznej. Sposrdd 4 osdéb, 3 nie wiedziaty lub
nie pamietaty z jakim podmiotem byto podpisywane porozumienie, a jeden respondent wskazat na
Fundacje. Jedno z porozumien byto podpisywane na rzecz podmiotéw ekonomii spotecznej, ktére sg
cztonkami klastra: Regionalny Klaster Ekonomii Spotecznej i Innowac;ji "Z biegiem Sanu do Rozwoju".

Wykres 130. Podpisywanie porozumien z interesariuszami ekonomii spotecznej w 2016 roku

m Tak = Nie

3 sposrod 10 badanych uczelni jest cztonkiem klastra dziatajgcego w obszarze ekonomii spotecznej
(30%). Wskazano na nastepujgce podmioty:
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e Fundacja Regionalny Klaster Ekonomii Spotecznej i Innowacji "Centrum rozwoju" — data
przystgpienia: 2016 rok

e Klaster jakosci zycia — ,,Kraina podkarpacie” — brak informacji o dacie przystgpienia

e Regionalny Klaster Ekonomii Spotecznej i Innowacji "Z biegiem Sanu do rozwoju" — data
przystgpienia: 10.09.2015 rok

Wykres 131. Czy uczelnia jest cztonkiem klastra w obszarze ekonomii spotecznej?

m Tak = Nie

Na 7 sposréd 10 badanych uczelni prowadzone sg kierunki zwigzane z ekonomia spoteczng. Dwie
badane uczelnie wskazaty na Ekonomie (kierunek prowadzony od 2001 roku), dwie na Prace Socjalng
(kierunek prowadzony na jednej uczelni od 2007 roku, a na drugiej uczelni od 2015 roku), a
przedstawiciele trzech uczelni wskazali na Zarzadzanie (kierunek prowadzony od 2011 roku), w tym
jeden respondent wskazat na Zarzadzanie Podmiotami Ekonomii Spotecznej (kierunek prowadzony od
2016 roku). Kierunki te prowadzone sg na uczelniach w trybie dziennym i zaocznym, a w przypadku
kierunku: Zarzadzanie Podmiotami Ekonomii Spotecznej s to studia podyplomowe.

Wykres 132. Czy na uczelni prowadzone s3g kierunki zwigzane z ekonomia spoteczng?

m Tak = Nie

Zadna z badanych uczelni nie wydata w latach 2013-2015 naukowej monografii dotyczacej
podkarpackiej ekonomii spoteczne;j.

70% badanych uczelni zadeklarowata, ze prowadzg kierunki zwigzane z ekonomig spoteczng (2
respondentéw wskazato kierunek ekonomia, 2 — praca socjalna, 2 — zarzadzanie i 1 — zarzadzanie
podmiotami ekonomii spotecznej). Na ogét kierunki te nie majg zbyt dtugiej historii, zwykle powstaty
na przestrzeni ostatnich kilku lat. Respondenci nie byli w stanie poda¢ doktadnej liczby studentéw na
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tych kierunkach. Kierunki te maja tryb dzienny i zaoczny. W latach 2013-2015 zadna z badanych uczelni
nie wydata monografii naukowej dotyczgcej podkarpackiej ekonomii spoteczne;j.

Whnioski

+* Przeprowadzone badania pozwalajg na wysnucie wielu wnioskéw szczegétowych i ogdlnych.
Bazujac na zatozonych celach badawczych mozna stwierdzié, ze podmioty ekonomii spotecznej
w wojewddztwie podkarpackim jeszcze nie spetniajg znaczacych funkcji zaréwno
gospodarczych, jak i spotecznych. Obecnie mamy do czynienia z tworzeniem sie struktury tego
typu podmiotéw, ktére wymagajg jeszcze dosc istotnego wsparcia systemowego.

+ Niewatpliwie duzg wartoscig jest fakt, ze podmioty ekonomii spotecznej, w przeciwiefstwie

np. do organizacji pozarzadowych, zatrudniajg dos¢ spora kadre, co kaze przypuszczaé, ze

spetniajg swoje cele, tj. tworzg miejsca pracy dla grup defaworyzowanych, bedacych w trudnej

sytuacji na rynku pracy.

% Podmioty ekonomii spotecznej skupiajg sie w swoich dziataniach przede wszystkim na rynku
pracy, a wiec ich niejako naturalnym srodowisku, w przeciwienstwie do ,,zwyktych” organizacji
pozarzadowych, dla ktérych dominujgcym obszarem dziatalnosci jest edukacja i wychowanie.
Mozna zatem powiedzie¢, ze dziatajgce PES wypetniajg swojg role.

++» Organizacje pozarzagdowe w znakomitej czesci, w trakcie nawigzywania wspoétpracy z innymi
podmiotami, zajmujg sie przede wszystkim aspektami zwigzanymi z pozyskiwaniem funduszy.
PES skupiajg sie bardziej na wymianie informacji i doswiadczen. PES dziatajg w sposéb bardziej
samodzielny, tworzgc niezalezne jednostki.

< Gtowne podmioty, z ktérymi PES nawigzujg wspotprace, to urzedy gmin i miast. Okoto 2/3
badanych wskazato wtasnie na takie podmioty. Wydaje sig, ze to naturalni sprzymierzency tego
typu podmiotow, bowiem celem dziatalnos$ci urzedu miasta czy gminy nie jest dziatanie dla
zysku, co bardziej c celu realizacji potrzeb réznych grup mieszkarncéow, w tym takze dla grup
defaworyzowanych.
++» Podmioty ekonomii spotecznej maja rozlegte plany rozwojowe, choé¢ nalezy mie¢ mocno na

uwadze, ze ich dziatalnos¢ bardzo czesto rozbija sie o zwykte przyziemne sprawy, zwigzane
choéby z finansami czy odpowiednimi kadrami. Dlatego organizacje takie wymagajg
szczegblnego zaangazowania wifadz na rdéznych poziomach, od poziomu krajowego, ktory
stworzy odpowiednie warunku prawne dla funkcjonowania tego typu podmiotéw, az do
poziomu lokalnego, ktéry bedzie pomagat podmiotom ekonomii spotecznej w ich codziennej
egzystencji.

Rekomendacje

Przedstawione rekomendacje wprost wynikajg z powyzszych wnioskow.

+ Nalezy wspiera¢ rozwéj podmiotéw ekonomii spotecznej, przede wszystkim w zakresie ich
podstawowej dziatalnosci zwigzanej z problemami finansowymi, kadrowymi i lokalowymi.

% Nalezy wspiera¢ podmioty ekonomii spotecznej dziatajgce w specyficznych niszach, gdzie nie
istnieje duza konkurencja. Pozwoli to na stworzenie stabilnych struktur, ktére bedg mogty
nawigza¢ réwng walke na innych polach z przedsiebiorstwami nie bedgcymi podmiotami
ekonomii spotecznej.

+* Konieczne jest wsparcie podmiotéw ekonomii spotecznej na réznych ich etapach dziatalnosci,
zaréwno tworzeniu, rozwoju jak i uzyskaniu stabilnej pozycji na rynku.

% Niezbedne wydaje sie tworzenie platform wspdtpracy pomiedzy podmiotami ekonomii
spotecznej i innymi instytucjami. Przede wszystkim wazna jest wspdtpraca na poziomie
regionalnym i lokalnym.

** Nalezy pobudzad i wspiera¢ inicjatywy klastrowe z udziatem podmiotéw ekonomii spotecznej,
zaréwno samych PES, jak i PES oraz innych podmiotdw i instytucji dziatajgcych we wspdlnym
interesie.

*» Niewatpliwie wazne jest szkolenie przedstawicieli podmiotow ekonomii spotecznej w zakresie
zarzadzania oraz pozyskiwania srodkow.
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Wykres 38. Jak oceniajg Panstwo swojg sytuacje pod wzgledem...? Skala: 1-5. N=305...........cceeenn.e. 64

Wykres 39. Jakiego rodzaju problemy sg dla Paristwa najbardziej odczuwalne? Skala: 1-4. N=305.... 64
Wykres 40. Czy napotykajg Panstwo na inne niz wskazane w poprzednim pytaniu problemy i trudnosci?

N LT 0 1 T TSP PPUPPRN 66
Wykres 41. Gdzie poszukujg Panstwo pomocy? N=305........ccccccreeeeiiiiieeeieeeeccieee e eevre e e e ereeee e 67
Wykres 42. Czy w 2016 roku brali Panstwo udziat w akcjach/dziataniach promocyjno-informacyjnych
Nna rzecz ekonomii SPOIECZNEJ? N=305 .....ooiiiiiiiiiceciiee et e e rtee e e e ete e e e e ebee e e e abeee e e sabeeeeenranas 68
Wykres 43. Kto byt ich organizatorem? N=91 ........oooiiiiiiiiiiiiieeeceee e e e e e e e raeaeeeeas 69
Wykres 44. Czy uwazajg Panstwo, ze polityka prowadzona przez samorzad lokalny, na terenie ktérego
Panstwo dziatajg, sprzyja rozwojowi ekonomii spotecznej? N=268..........ccccecrieeeriieeeiiiieeeccieee e, 70
Wykres 45. Czy w poréwnaniu do lat ubiegtych zauwazyli Paristwo, aby sytuacja spoteczno-gospodarcza
wojewddztwa wplyneta na potrzebe zmian w skali/rodzaju parfistwa dziatalnosci? N=200................. 71
Wykres 46. W jaki SPOSOD? N=T74 . ...ttt sttt e e et e e st e e s sbte e e e sbteeeesbeeeessseeeessanes 71
Wykres 47. Czy posiadajg Parstwo plany rozwojowe? N=301 .........ccccevriiiiiiriiieeerciieeeeeeeeeeveeee e 72
Wykres 48. Prosze ocenic swojg sytuacje pod wzgledem... Skala: 1-5. N=305.......cccccccevrivreerrcveeennnns 73
Wykres 49. Jakie sg najwazniejsze potrzeby Panstwa organizacji? N=305.......ccccccevviieiiriiieeenciieeecnnns 75
Wykres 50. Jakie sg najwieksze bariery dla panstwa dziatalnosci? N=305 .......cccccceciieiiriiieeiiciiiee e 76
Wykres 51. Czy realizowali Paristwo w 2016 roku nastepujace dziatania na rzecz ekonomii spotecznej?
N N 77
Wykres 52. Czy obecna oferta jest Paristwa zdaniem adekwatna do potrzeb PES? N=3 .................... 78
Wykres 53. Czy badajg Panstwo potrzeby PES? N=3.........cccoiiiiiiiii et 78
Wykres 54. Czy planujg Panstwo poszerzenie swoich dziatan? N=3.........ccccccceeiiiiiieeciiee e, 79
Wykres 55. Z jakim typem podmiotdw, w zakresie wspierania PES, wspoétpracowali Panstwo w roku
D0 SRS 79
Wykres 56. Jak oceniajg Panstwo zadowolenie z tej wspotpracy? Skala: 1-5. N=11 ........ccccveeeennnnn. 80
Wykres 57. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016:
Wsparcie w pozyskaniu srodkOw finansowych. N=3.........ccoiiiiiiii e e 80
Wykres 58. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016:
WSPArcie PromOCY NE. INZ3 ittt e e e s sttt e e e e e s s s saabtraeeeessessasnbtaaeeeesssassnreaaeeens 81
Wykres 59. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016:
Doradztwo w zakresie finansowym i/lub KSieoWym. N=3.....cciiiiieiiiiieeeeeeceecee ettt 81
Wykres 60. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016:
SZKOIENIA. INZ3 ot ettt s et s shb e e st e e s bt e e s be e s bt e e e abe e s baeesabeesabeeebteesabeeenars 82
Wykres 61. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016:
Organizacja wydarzen (np. Konferencji). N=3 ...ttt st are e e eanas 82
Wykres 62. Prosze wskazac jakiego wsparcia, i jakim podmiotom udzielili Panstwo w roku 2016:
Doradztwo W zakresie prawnym. N=3 ... cciee e et e et e e e ae e e e sbae e e e s abee e e snbeeeeensaeeeensenas 83
Wykres 63. Jak Pan/i sadzi, jakiego rodzaju problemy sg dla podmiotéw ekonomii spotecznej
Najbardziej 0dCZUWAINE? N2 ..ot e e e e e e e e e e e e e e e abateeeeeaeeesaessreaneeens 84
Wykres 64. Jak ogdlnie oceniajg Panstwo zadowolenie ze wspdtpracy z PES? N=3 .........ccccovveeecnneennn. 84
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Wykres 65. Jakie dostrzega Pan/i potrzeby pod katem dalszego rozwoju ekonomii spotecznej w

WOJEWOZEWIE? N3 .. iiiiiiiiiiee ettt ettt e e ettt e e st e e e e s ate e e e s s teeeeesbaeeesssaeeesssaeeesssaeeesnsseeaesns 85
Wykres 66. Czy w poréwnaniu do lat ubiegtych, zauwazyli Panstwo, aby sytuacja spoteczno-
gospodarcza powiatu/gminy, wptyneta na potrzebe zmian w zakresie dziatalno$ci PES? N=3............. 86
Wykres 67. Czy realizowali Panstwo, samodzielnie lub we wspdtpracy z instytucjami wspierajgcymi
podmioty ekonomii spotecznej, nastepujace dziatania na rzecz ekonomii spotecznej? N=21 ............. 88
Wykres 68. Czy podejmowali Panstwo wspdtprace w zakresie promowania ekonomii spotecznej? N=21
............................................................................................................................................................... 89
Wykres 69. Z jakimi podmiotami wspdtpracowali Pafnstwo w zakresie promowania ekonomii
oY) (=ord o Ty gl N it I TR PRPRN 89
Wykres 70. Jaki charakter miata ta wspotpraca? N=12.......cccoooiiiiiiiiiie e e 90
Wykres 71. Jak ocenitby/aby Pan/i skutecznos$é, jako$¢ oraz czestotliwo$¢ (liczba dziatan) tej
WSPOTPIACY? NZL12 oottt e e e e et e e e eat e e e e eaaaeeeestaee e e ssaeeesssseeesssaeeesssaneesansaneennn 91
Wykres 72. Jakie dziatania chcieliby Paristwo kontynuowad lub realizowa¢ w przysztosci? N=21....... 91
Wykres 73. Czy zatrudniali Panstwo osobe/y przeszkolong/e z zakresu problematyki ekonomii
oY) (=ord o Y=y gl N i USSPt 92
Wykres 74. Czy korzystali Paristwo z pomocy w zakresie przygotowania pracownikéw do Swiadczenia
ustug/informacji zwigzanych z ekonomig spoteczng? N=21 ........ccceieciiieiiieciiee e 93
Wykres 75. DIACZeE0 NIE? NZL8 ...ciiiiiiei ettt ettt ettt e e st e e e stre e e s sbte e e s sbteeeesbeeeeesbeaeessssseeessnnes 93
Wykres 76. Jak ocenia Pan/i skuteczno$¢ i trwatos$¢ dziatan reintegracyjnych prowadzonych w ramach
ekonNomii SPOTECZNEJ? N=2L.. i e e et e e st e e e sbte e e e sbeeeeesbteeeesseaeessseeeesannes 94
Wykres 77. Jak Pan/i sadzi, jakiego rodzaju problemy s3 dla podmiotdw ekonomii spotecznej
najbardziej 0dCzUWAINE? N=21 ..o e e et e e e sb e e e e b ee e e e sabree e e nareeas 95

Wykres 78. A Jakie bariery dla dziatalnosci PES w zakresie reintegracji Panstwo dostrzegajg? N=21 .96
Wykres 79. Jak ogdlnie ocenitby/aby Pan/i wptyw dziatalnosci PES na rozwigzywanie problemoéw na

lokalnym rynKu Pracy? N=20 .....ccei e icieie s ciieee e eeitee sttt e e st e e s s etee e s s sbee e s e ssbaeeessabeeeessnbeeesssnseeessnssens 97
Wykres 80. Czy w poréwnaniu do lat ubiegtych, zauwazyli Panstwo, aby sytuacja spoteczno-
gospodarcza powiatu/gminy, wptyneta na potrzebe zmian w zakresie dziatalnosci PES? N=21.......... 97
Wykres 81. Czy zmienia sie zakres potrzeb na ustugi w zakresie reintegracji spotecznej i zawodowe;j?
1 0 SRR 98
Wykres 82. Typ badanej JST. N=129.. ...ttt e et e e et e e e s br e e e e aaa e e e easaeeesensaneanan 99
Wykres 83. Rodzaj badanej gminy. N=149........coiiii ittt e ree e e raree e e nrae e s nreeas 100
Wykres 84. Siedziba JST - POWIAT. N=127 .....ueiiiieeeeecee ettt et e e e ree e e e e e e e enrae e e eareeas 100
Wykres 85. Czy na terenie Panstwa jednostki w roku 2016 dziataty podmioty ekonomii spoteczne;j?
N L SR PR 103
Wykres 86. Jakie to podmioty? N=149........c..uiiiiiiee ettt e et e e e taee e e e abee e e enrae e s enreeas 103
Wykres 87. lle jest tych podmiotOW? N=149 .........ooiiiiiiieiieee et bee e e arae e e 104
Wykres 88. Jaki jest tematyczny obszar dziatalnosci podmiotédw? N=88...........ccccveveeeirireeecrireeennen. 104
Wykres 89. Czy na terenie Panstwa jednostki w roku 2016 dziataty instytucje wspierajgce podmioty
ekonomii SPOTECZNEJ? N=140......uiiii ettt et e e et e e e st a e e e sratbeeeeantaeeeesssaeeesnnsaeeeaas 105
Wykres 90. Czy realizowali Panstwo, samodzielnie lub we wspdtpracy z instytucjami wspierajgcymi
podmioty ekonomii spotecznej, nastepujace dziatania na rzecz ekonomii spotecznej? N=149 ......... 106
Wykres 91. Z jakimi podmiotami wspdtpracowali Pafnstwo w zakresie wspierania i promowania
ekonomii SPOTECZNEJ? N=138......ooiii et e et e e et e e e e sata e e e esntaeeeensaeeesansaeeeans 107
Wykres 92. Jaki charakter miata ta wspotpraca? N=102.......ccccccviiieiiiieeeiiiee e e saaee e 108
Wykres 93. Jak ocenit(a)by Pan(i) skutecznosé, jakos¢ oraz czestotliwosé (liczba dziatan) tej wspdtpracy?
SKla: 1-5. NZL02...ciiuiiiiiieeiiee ettt stt e sttt ste e st e e sabe e s bt e e st teesabaeesabeesabaesbteesabaeesbbeenateesbaeesabeenans 108

Wykres 94. Jakie dziatania chcieliby Paristwo kontynuowaé lub realizowa¢ w przysztosci? N=149... 109
Wykres 95. Czy tworzgc dokumenty strategiczne lub inne dokumenty prawa lokalnego, uwzgledniajg
Panstwo rozwdj ekonomii spotecznej? N=149.........ooiiiiiie ettt e e e 110
Wykres 96. Czy tworzgc dokumenty strategiczne, wigczajg Panstwo PES w ten proces? N=149 ...... 110
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Wykres 97. Dlaczego nie wtgczajg Paristwo PES w proces tworzenia dokumentéw? N=66............... 111
Wykres 98. Czy przyjeli Panstwo dokument okreslajacy zasady i formy wspdtpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 Ustawy o dziatalnosci pozytku

publicznego i 0 WolontariaCie? N=149 .......ccooiciiiiiiiiiee et e e s e e s sbee e e s sbeaeeseanes 111
Wykres 99. Czy dokument przewiduje zlecanie ustug spotecznych podmiotom ekonomii spotecznej?
N S 3 PP PUPPTPRPPPRt 112
Wykres 100. Czy Panstwa jednostka stosuje klauzule spoteczne w zamdwieniach publicznych? N=149
............................................................................................................................................................. 112
Wykres 101. Dlaczego nie stosujg Panstwo klauzul spotecznych? N=88 ..........ccccceevrvviiviiieeeeicinnennne 113
Wykres 102. Czego dotyczyto ZamOwWienie? N=61 .........ccccccueeeriiiiiiiriiieeeeiireeeecree e e sree e e esraee e e snaee e 113
Wykres 103. Czy na ogfoszenie o zamdwieniu odpowiedzieli wykonawcy, ktérzy mogli z klauzuli
e T AT - (o g 1 RPN 114
Wykres 104. Czy prowadzili Paristwo kampanie promocyjne lub podobne dziatania promujgce PES jako
realizatora USTUE? N=140. ... ittt e et e e e s e tte e e s ebte e e s sbteeeeesteeeesasaaeaesnseneananses 115
Wykres 105. Jakiego typu ustug dotyCzyly? N=17.......oooiiiiieee et e 116
Wykres 106. Czy wspotpracowali Panstwo z PES w zakresie...? N=72 ... iee e, 116
Wykres 107. Jak ocenit(a)by Pan(i) swojg wiedze na temat zasad wspétpracy z PES? Skala: 1-5. N=149
............................................................................................................................................................. 117
Wykres 108. Czy organizowali Paistwo szkolenia dla pracownikéw z zakresu ekonomii spoteczne;j?
N B 1 PP PPNt 118

Wykres 109. Czy organizowali Paistwo szkolenia dla pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie
postepowan o udzielanie zaméwienia publicznego w zakresie stosowania klauzul spotecznych i

spotecznie odpowiedzialnych zamdwien publicznych? N=149.........ccccviiiiiiiiiiiiee e 118
Wykres 110. Czy w 2016 roku udzielali Panstwo wsparcia? N=149.......c.cccccvvveviiieeeriiieeesiieeeessineeens 119
Wykres 111. Prosze o wskazanie, jakiego wsparcia i jakim podmiotom. N=85...........cccceevvvveerirnennnne 120
Wykres 112. Jak Pan(i) sadzi, jakiego rodzaju problemy sg dla PES najbardziej odczuwalne? Skala: 1-4.
B L PSPPIt 121
Wykres 113. A jakie bariery dla wspomagania rozwoju ekonomii spotecznej odczuwajg Panstwo jako
SAMOrzad? SKala: 1-4. N=149 ....oooiieie ettt e e et e e e et e e e e eata e e e esataeeeesnsaeeeeansaeeesnnnaneenns 122
Wykres 114. Czy napotykajg Panstwo na inne niz wskazane w poprzednim pytaniu problemy i
LR a0 Lo Lo Ty ol Il N I 3 PR 122

Wykres 115. Jak ogdlnie oceniajg Panstwo zadowolenie ze wspotpracy z PES? Skala: 1-5. N=149 ... 123
Wykres 116. Jakie dostrzega Pan(i) potrzeby pod katem dalszej wspodtpracy z podmiotami ekonomii

Y oY) (<ord o Y= gl N it LSRR 124
Wykres 117. Czy w pordéwnaniu do lat ubiegtych zauwazyli Panstwo, aby sytuacja spoteczno-
gospodarcza powiatu/gminy wptyneta na potrzebe zmian w zakresie dziatalnosci PES? N=149........ 125
Wykres 118. Czy w roku 2016 prowadzili Paristwo badania na temat kondycji podmiotéw ekonomii
spotecznej, dziatajgcych w Panstwa gminie/powiecie? N=149.......ccocovvieiieeceee et 126
Wykres 119. Dziatania na rzecz ekonomii spotecznej realizowane w 2016 roku (N=10)..........cccue.... 127
Wykres 120. Podmiot, z ktédrym uczelnia wspotpracowata w zakresie wspierania PES w 2016 roku
[ 0 ) PP SPSPRPPO 128
Wykres 121. Kto inicjowat WSpOtprace? (N=9)........cccuiiriiiiiie ettt et svee et s e e s baeesrae e 128
Wykres 122. Zakres WSPOIPracy (N=9) ....cccueiiiiieiiie ettt e ste e e te e estte e s e e e sar e e sbeeebaeesareeenes 129
Wykres 123. Charakter dziatan (N=9).......cceeiiiiiiiii ettt ettt e et e e s e e ebaeesareeeans 129
Wykres 124. Zadowolenie ze wspétpracy z poszczegdlnymi podmiotami w zakresie wspierania PES130
Wykres 125. Czy dotychczasowy zakres wspotpracy jest WystarczajgCy?....cccvevveeeeiciveeeeivveeessinnneens 130
Wykres 126. Odczuwalne problemy dla podmiotéw ekonomii spoteczne] .......cccceeecvveeeeiiveeeeinnenenn. 132
Wykres 127. Ogélna ocena WSPOIPracy Z PES .......ooouiiiiiiiiieeeee ettt et vae e e e saaee e 133
Wykres 128. Czynniki, ktore sprzyjajg rozwojowi i wspotpracy podmiotéw ekonomii spotecznej zinnymi
[0 ToTe [0 g1 =1 o' SRR 134
Wykres 129. Potrzeby dalszego rozwoju ekonomii spotecznej w wojewddztwie.........ccceeeeeuveeeennneen. 135
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Wykres 130. Podpisywanie porozumien z interesariuszami ekonomii spotecznej w 2016 roku
Wykres 131. Czy uczelnia jest cztonkiem klastra w obszarze ekonomii spotecznej?.......cccceevvunnenn. 136
Wykres 132. Czy na uczelni prowadzone sg kierunki zwigzane z ekonomig spoteczng? ......ccccccuueu... 136
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w Rzeszowie

Spétdzielnia Socjalna

"ELPIDA"

Spétdzielnia Socjalna

Innowacyjna Spoétdzielnia Socjalna "SAMI SOBIE"

Spétdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna "ZRODLO"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "KARUZELA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "BIESY | CZADY"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "RAZEM"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "CHATKA MALOLATKA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "FENIKS"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "AKADEMIA SMAKU"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna REVITAL

Spétdzielnia Socjalna

Wielobranzowa Spétdzielnia Socjalna "ZtOTE RUNO"

Spétdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna "NALESNIKARNIA Podkarpacka

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "FUNDAMENT"

Spétdzielnia Socjalna

Tarnowiecka Spoétdzielnia Socjalna "BIESIADA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "TECZA"

Spétdzielnia Socjalna

Wielobranzowa Spétdzielnia Socjalna "MAKS"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "BRZEZINKA"

Spétdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna "TRADYCJA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "DELICJIA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna ORTO-SPORT

Spétdzielnia pracy

ZANAR ZAKtAD NARZEDZIOWY SPOtDZIELCZY OSRODEK ZAPLECZA

TECHNICZNEGO

Spétdzielnia pracy

SPOLDZIELNIA PRACY OSWIATA

Spétdzielnia pracy

SPOtDZIELNIA TELEKOMUNIKACYJNA OST

Spétdzielnia pracy

SPOtDZIELNIA TELEKOMUNIKACYJNA WIST

Spétdzielnia pracy

SPOtDZIELNIA WIELOBRANZOWA SANWIS

Spétdzielnia pracy

RZESZOWSKA SPOtDZIELNIA UStUGOWO-HANDLOWA

Spétdzielnia pracy

SPOtDZIELNIA PRACY ZNIWO

Spétdzielnia pracy

SPOtDZIELNIA PRACY HANDLOWO-PRODUKCYJNA JEDNOSC

Spétdzielnia pracy

ROLNIOCZO-HANDLOWA SPOtDZIELNIA PRACY

Spétdzielnia pracy

HANDLOWO-UStUGOWA SPOtDZIELNIA PRACY

Spétdzielnia pracy

SPOtDZIELNIA PRACY TRANSPORTU MLECZARSKIEGO

Spétdzielnia pracy

REMONTOWO-WYTWORCZA SPOtDZIELNIA PRACY POKO)

Spétdzielnia pracy

ZAKLADY KONFEKCYJNO ODZIEZOWE

Spétdzielnia pracy

CHEMA ELEKTROMET

Spétdzielnia pracy

SPOtDZIELNIA ASPROD

Spétdzielnia pracy

SPOLDZIELNIA PRACY
W
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Spoétdzielnia pracy

ELEKTROMET ZAKtADY METALOWE
SPOtDZIELNIA PRACY

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Cukiernicza Spoétdzielnia ,,ROKSANA”

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Spoétdzielnia Inwalidéw ,ZRYWPOL”

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Spétdzielnia Inwalidéw ,,ZJEDNOCZENIE” Nowa Deba

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Spoétdzielnia Inwalidéw ,ZGODA” w tanicucie

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Spétdzielnia Inwalidéw im. J. Kilinskiego

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Spoétdzielnia ,,SIP” ZPCh

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Miedzywojewddzka Ustugowa Spétdzielnia Inwalidéw

Spoétdzielnie inwalidéw
i niewidomych

Spotdzielnia Rena

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "AZALIA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "POD LIPAMI"

Spétdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna "WSPOLNA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna Aktywni i Wszestronni

Spétdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna "PASJA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "OSTOJA"

Spotdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna BIBATERA

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "SAMARYTANIN"

Spotdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna "NATURA"

Spotdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "ABC"

Spétdzielnia Socjalna

Wielobranzowa Spétdzielnia Socjalna "OGRODNICZEK"

Spotdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna "SMAK"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "KOLAR BEAUTY"

Spotdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna "MUKA"

Spétdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna "WYSPA PRZYGOD"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "NASZA INSPIRACJA"

Spotdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "KWIAT ROZTOCZA"

Spétdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna "GOSCINIEC"

Spotdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna "CALINECZKA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna ART.

Spétdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna "PIEKNY PRZEMYSL"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna Bar Mleczny Pod Kogucikiem

Spétdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna "INSTYTUT SPORTOW WALKI"

Spétdzielnia Socjalna

Spotdzielnia Socjalna "GORSKIE MEDIA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "SARTA"
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Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna REMONT-MIX

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "EKO-MADBUD"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "SZTUKA SMAKU"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "BAJKOLANDIA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "DEBNIANKA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "IMPRESJA"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "PIEC PLUS"

Spétdzielnia Socjalna

Spoétdzielnia Socjalna Ustugowa i Artystyczno-Krawiecka "DANCE"

Spétdzielnia Socjalna

Socjalna Spétdzielnia Ustugowa i Artystyczno-Produkcyjna "RES PENTUM"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "KONAR"

Spétdzielnia Socjalna

Spétdzielnia Socjalna "RAZEM"

WTZ

Parafia Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Tarnobrzegu

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto

WTZ w Tarnobrzegu
WTZ Dom Pomocy Spotecznej ul. Zateska 7a; 35-322 Rzeszéw
WTZ CARITAS Diecezji Rzeszowskiej ul. Jana Styki 21; 35-006 Rzeszéw
Stowarzyszenie Wspierania Osdb Niepetnosprawnych Intelektualnie ul.
WTZ Rzeczna 8/10; 37-700 Przemys|
WTZ Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem Oddziat w Przemyslu
WTZ Spétdzielnia Niewidomych START ul. Batorego 22; 37-700 Przemysl
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto
WTZ w Krosnie
WTZ Osrodek Pomocy Spotecznej w Gorzyczach
WTZ Miejsko- Gminny Osrodek Pomocy Spoteczny w Baranowie Sandomierskim
WTZ Caritas Diecezji Rzeszowskiej, Rézanka 100
Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci i Mtodziezy Niepetnosprawnej “Szansa”,
WTZ Stalowa Wola
Stowarzyszenie na Rzecz Osdb Szczegdlnej Troski “Nadzieja” 37-450
WTZ Stalowa Wola; Al. Jana Pawta Il 21
Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej ul. Dmowskiego 1; 37-450 Stalowa
WTZ Wola
WTZ Spotdzielnia Inwalidéw SPOINIA ul. Kiczury 19; 38-500 Sanok
WTZ Sanockie Towarzystwo Oswiatowe ul. Ogrodowa 18; 38-500 Sanok
WTZ Polskie Stowarzyszenie “Mtodziez Sprawna Inaczej” Zgtobien
WTZ Caritas Diecezji Rzeszowskiej , Ropczyce
WTZ MOPS Wielopole Skrzynskie 39-110 Wielopole Skrzynskie 200
Fundacja Pomocy Mtodziezy im. Jana Pawta Il WZRASTANIE w Lipniku,
WTZ Przeworsk
WTZ Polskie Towarzystwo Walki z Kalectwem Oddziat w Przemyslu Korytniki
WTZ CARITAS Diecezji Sandomierskiej ul. Opatowska 10, 27-600 Sandomierz
WTZ Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej ul. tukasiewicza 1c; 39-300 Mielec
Stowarzyszenie Przyjaciot Mtodziezy Specjalnej Troski w tancucie
WTZ Biatobrzegi
Stowarzyszenie Na Rzecz Oséb Niepetnosprawnych "RAZEM" Stowackiego
WTZ 9A lok. 4
WTZ Caritas Archidiecezji Przemyskiej- Oddziat Lezajski
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Stowarzyszenie Rodzicéw Dzieci z Mézgowym Porazeniem Dzieciecym ul.

WTZ Kochanowskiego 12; 38-600 Lesko
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto
WTZ w Rymanowie ul. Dworska; 38-520 Rymandw
WTZ Caritas Diecezji Rzeszowskiej, Kolbuszowa
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osdb z Uposledzeniem Umystowym w
WTZ Jasle
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto
WTZ w Jarostawiu ul. Wilsona 6a, 37-500 Jarostaw
Parafia Rzymsko- Katolicka pw. Krzyza Swietego w Brzostku ul. Stoneczna 1;
WTZ 39-230 Brzostek
Stowarzyszenie Rodzicéw i Przyjaciét Dzieci Niepetnosprawnych RADOSC
WTZ Dabrowa Wola
Stowarzyszenie Rodzicdw i Przyjaciét Dzieci Niepetnosprawnych RADOSC
WTZ Debica
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym Koto
WTZ w Haczowie 36-213 Haczéw 902
WTZ Gmina Brzozéw ul. Armii Krajowej 1; 36-200 Brzozéw
Stowarzyszenie ,,Wprowadza¢ w swiat” ul. Gombrowicza 37; 38-700
WTZ Ustrzyki Dolne
KIS KIS w Boguchwale
KIS KIS przy MOPS w Stalowej Woli
KIS KIS w Debicy
KIS KIS w Nisku
KIS KIS przy MOPS w Mielcu
KIS KIS w Jedliczu
CIS Powiatowe Centrum Integracji Spotecznej w Orzechdéwce
CIS CIS w Krosnie
CIS CIS Pawtowe Sioto w Pawtosiowie
CIS CIS w Przemyslu przy Caritas Diecezji Przemyskiej
CIS CIS w Mielcu przy Stowarzyszeniu Godne Zycie dla Dzieci
CIS CIS w Pilznie
CIS w Kolbuszowej przy Stowarzyszeniu Na Rzecz Rozwoju Powiatu
CIS Kolbuszowskiego NIL
CIS CIS w Debicy
CIS CIS w Dabrowie
CIS CIS w Sanoku
CIS CIS przy Towarzystwie Pomocy im. Sw. Brata Alberta
ZAZ Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
ZAZ Koto w Jasle
ZAZ ZAZ Fundacji In Corpore
ZAZ Podkarpackiego Zwigzku Organizatorow Zaktadéw Aktywnosci
ZAZ Zawodowej
ZAZ nr 2 Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
ZAZ Umystowym Koto w Krosnie
ZAZ nr 1 Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem
ZAZ Umystowym Koto w Krosnie
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ZAZPolskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osdb z Niepetnosprawnoscia

ZAZ Intelektualng Koto w Jarostawiu
ZAZ Stowarzyszenia Rodzicdw i Przyjaciét Oséb Niepetnosprawnych
ZAZ ,Radosc¢” w Debicy

ZAZ Towarzystwa Przeciwdziatania Uzaleznieniom , TRZEZWA GMINA” w
ZAZ Chmielniku

ZAZ Zaktad Aktywnosci Zawodowej Fundacji ,,CONTIGO”
POLSKIE STOWARZYSZENIE NA RZECZ OSOB Z UPOSLEDZENIEM
ZAZ UMYStOWYM
ZAZ Zaktad Stowarzyszenia ,Dobry Dom” w Woli Zarczyckiej
ZAZ Gminny Zaktad Aktywnosci Zawodowej w Maliniu
ZAZ ZAZ Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym
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