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Wykaz skrótów używanych w dokumencie: 
 

BAEL – Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności 

BDL GUS – Bank Danych Lokalnych Głównego Urzędu Statystycznego 

CES – Centrum Ekonomii Społecznej 

CIS – Centrum Integracji Społecznej 

EFS – Europejski Fundusz Społeczny 

ES – ekonomia społeczna 

FFW – Fundacja Fundusz Współpracy 

JST – jednostki samorządu terytorialnego 

LGD – lokalna/e grupa działania 

KIS – klub integracji społecznej 

MRR – Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 

MPiPS – Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

NGO- organizacje pozarządowe 

OPS – ośrodek pomocy społecznej (GOPS – gminny…, MOPS – miejski…) 

OWES – ośrodek wsparcia ekonomii społecznej 

PES – podmioty ekonomii społecznej 

PO KL – Program Operacyjny Kapitał Ludzki 2007-2013 

PS – przedsiębiorczość społeczna/przedsiębiorstwo społeczne 

PUP – powiatowy urząd pracy 

ROPS – Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej 

WUP – Wojewódzki Urząd Pracy 

WTZ – Warsztat terapii zajęciowej 

ZAZ – zakład aktywności zawodowej 

 

 

Plan = RPDRRES-WP - Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej  

w Województwie Podkarpackim na lata 2012-2020 
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REGIONALNY PLAN DZIAŁAŃ NA RZECZ ROZWOJU EKONOMII 

SPOŁECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM NA LATA 2012-

2020 
 

Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim na lata 2012-2020 powstał w ramach Projektu systemowego „Szkolenia 

i specjalistyczne doradztwo dla kadr instytucji pomocy społecznej działających na terenie 

województwa podkarpackiego powiązane z potrzebami oraz ze specyfiką realizowanych zadań”” 

realizowanego przez Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie (Priorytet VII, Działanie 

7.1., Poddziałanie 7.1.3 Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013). 

Projekt jest współfinansowany ze środków Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu 

Społecznego. 

Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim na lata 2012-2020 ma charakter dokumentu programowego. Dokument ten ujmuje 

problematykę sektora ekonomii społecznej jako istotny element rozwoju Województwa. 

Plan jest zgodny ze Strategią Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2020. Ramy 

Strategii wyznaczają 8 głównych obszarów strategicznych, określających podstawowe priorytety 

aktywności prorozwojowej samorządu województwa tj.:  

  Gospodarka regionu, 
  Infrastruktura techniczna, 
  Obszary wiejskie i rolnictwo, 
  Ochrona środowiska, 
  Kapitał społeczny, 
  Współpraca międzynarodowa, 
  Ochrona zdrowia, 
  Polityka społeczna 

Ekonomia społeczna przenika do wszystkich ww. obszarów strategicznych oraz celów i priorytetów, 

a w szczególności znajduje się w Celu strategicznym „Integracja działań w zakresie pomocy 

społecznej” Priorytecie 2. Tworzenie warunków na rzecz aktywnego uczestnictwa osób  

z grup marginalizowanych i wykluczonych społecznie w życiu rodzinnym, 

zawodowym i społecznym, zgodnych z ich możliwościami. Cel główny Strategii to1:  

„Podniesienie krajowej i międzynarodowej konkurencyjności gospodarki regionu poprzez wzrost  

jej innowacyjności, a tym samym efektywności, która stworzy warunki do zwiększenia zatrudnienia 

oraz wzrostu dochodów i poziomu życia ludności.”  

Przyjmujemy, że droga realizacji celu wiedzie poprzez:  

 utrzymanie gospodarki regionu na ścieżce dynamicznego wzrostu gospodarczego,  
 podnoszenie konkurencyjności przedsiębiorstw, podmiotów gospodarczych, instytucji,  
 rozwój rynku pracy,  
 nasilanie powiązań gospodarczych, społecznych i kulturowych przestrzeni wewnątrzregionalnej  

z różnymi kategoriami otoczenia (światowe, europejskie, krajowe, ponadregionalne).  

                                                           
1 Strategia Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 2007-2020 
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Umożliwi to podniesienie międzynarodowej i krajowej konkurencyjności gospodarki regionu poprzez: 

wzrost jej innowacyjności, a tym samym efektywności, która tworzyć będzie warunki do zwiększenia 

zatrudnienia, wzrost dochodów gospodarstw domowych i poziomu życia ludności.  

Prowadzić to będzie do poprawy jakości życia społeczności regionu podkarpackiego poprzez:  

 stopniowe zwiększanie zasobów finansowych, kapitałowych i intelektualnych społeczeństwa,  
 rozwijanie powiązań z otoczeniem regionalnym, 
 intensyfikowanie wykorzystania wewnętrznych zasobów oraz wykreowanych nowych zasobów 

potencjalnych, 
 ograniczanie zarysowującej się tendencji marginalizacji regionu w przestrzeni europejskiej.”  

Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Podkarpackim  

na lata 2012-2020 odwołuje się do wszystkich ww. obszarów Strategii w zakresie instytucjonalnym 

poprzez rozwój społeczeństwa obywatelskiego, rozwój ekonomii społecznej oraz funkcji jakie może 

realizować sektor ekonomii społecznej w regionie. Jego zadaniem jest skoordynowanie regionalnej 

polityki wobec ekonomii społecznej finansowanej z funduszy strukturalnych, środków budżetu 

państwa, środków budżetów jednostek samorządu terytorialnego i innych instytucji działających  

w obszarze ES.  

Plan wyznacza kierunki działań w obszarze ekonomii społecznej zwłaszcza w zakresie tworzenia 

podmiotów ekonomii społecznej dla samorządów, organizacji, i innych podmiotów. 

Ponadto Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie 

Podkarpackim na lata 2012-2020 jest kompatybilny z dokumentami strategicznymi ale także  

z przyjętymi do realizacji na szczeblu samorządu województwa podkarpackiego programami,  

a to w szczególności z: 

1. „Wojewódzkim Programem Na Rzecz Wyrównywania Szans Osób Niepełnosprawnych  
I Przeciwdziałania Ich Wykluczeniu Społecznemu Na Lata 2008-2020”  

2. „Wojewódzkim Programem Pomocy Społecznej na lata 2009-2015”. I tak w zakresie 
„Wojewódzkiego Programu Pomocy Społecznej(….) przedmiotowe opracowanie jest  zgodne  
z celem głównym określonym, jako: 
„Poprawa jakości życia mieszkańców województwa podkarpackiego w aspekcie pomocy i 

integracji społecznej”, który to cel jest realizowany w 3 podstawowych celach operacyjnych:  

Cel nr 1:Ograniczenie zjawiska wykluczenia społecznego 

Cel nr 2:Zmniejszenie skutków niekorzystnych zjawisk społecznych 

Cel nr 3:Podniesienie poziomu życia osób starszych, przewlekle chorych, dzieci i młodzieży.  

3. Wojewódzkim Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na lata  
2007-2013,  

4. Wojewódzkim Programem Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2008-2011,  
5. Wojewódzkim Programem Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2010-2013. 
 

Procesu opracowania i przyjęcia Planu 
Opracowanie Regionalnego Planu Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej  

w Województwie Podkarpackim na lata 2012-2020 zostało oparte o strategię rozwoju oraz wytyczne  

i oczekiwania krajowych oraz unijnych instytucji, w tym w szczególności „Wytyczne Ministra Pracy 

i Polityki Społecznej do przygotowania i realizacji wieloletniego regionalnego planu działań na rzecz 
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promocji i upowszechniania ekonomii społecznej oraz rozwoju instytucji sektora ekonomii społecznej 

i jej otoczenia w regionie” z dnia 17 maja 2011 roku. 

Do wypracowania założeń dokumentu został zaangażowany Zespół ekspertów ds. 

opracowania regionalnego planu działania na rzecz rozwoju ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim  powołany Uchwała Nr 62/1354/11 Zarządu Województwa Podkarpackiego z dnia  

19 lipca 2011r.  

W pracach uczestniczyły także inne osoby reprezentujące podmioty działające w obszarze ekonomii 

społecznej, instytucje rynku pracy oraz jednostki pomocy społecznej. Łącznie w spotkaniach 

roboczych i warsztatach wzięło udział 18 osób. Zespół osób uczestniczących w wypracowaniu Planu 

stanowi Załącznik nr 5 do Planu. 

Odbyło się cztery spotkania robocze w następujących terminach: 

 25-27 lipca 2011 r. – podczas spotkania zostały zaprezentowane i przeanalizowane 
„Wytyczne Ministra Pracy i Polityki Społecznej do przygotowania i realizacji wieloletniego 
regionalnego planu działań na rzecz promocji i upowszechniania ekonomii społecznej oraz 
rozwoju instytucji sektora ekonomii społecznej i jej otoczenia w regionie” z dnia 17 maja 
2011 roku. oraz ich przełożenie na Plan w województwie podkarpackim, ustalenie  
co ma zawierać Regionalny Plan Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej  
w Województwie Podkarpackim na lata 2012-2020 (struktura planu i obszary najważniejsze 
do opracowania) przeanalizowano Strategię Rozwoju Województwa Podkarpackiego na lata 
2007-2020 pod względem wpisania się ekonomii społecznej w kierunki Strategii, wskazano 
obszary, które powinny znaleźć się w diagnozie Planu, określono ogólne kierunki i cele w ES; 

 29-31 sierpnia 2011r- analiza interesariuszy ES (lokalnych, regionalnych, krajowych, 
międzynarodowych), rozpoczęto prace analizy SWOT (mocne i słabe strony, szanse i 
zagrożenia) w obszarze ekonomii społecznej w województwie podkarpackim, wypracowano 
wizję ES na Podkarpaciu; uściślono obszary działania;  

 26-28 września – opracowano cel główny, cele szczegółowe oraz obszary działania ekonomii 
społecznej na Podkarpaciu w połączeniu z obszarami interwencji, określono, które instytucje  
i podmioty będą odpowiedzialne za realizację poszczególnych działań, w jaki sposób oraz  
w jakim okresie te działania będą wdrażane, zidentyfikowano źródła finansowania działań 
planu; 

 24-26 października 2011r. – prezentacja wypracowanych materiałów (analiza SWOT, wizja, 
cele, działania, wskaźniki, źródła finansowania) – nanoszenie ostatecznych uwag, struktura 
zarządzania dokumentem – monitoring i ewaluacja, zasady upowszechniania i konsultacji,  

Należy jednak zaznaczyć, iż oprócz wskazanych wyżej spotkań roboczych Zespołu ekspertów, istotny 

asumpt stanowiła praca dotycząca diagnozy poszczególnych obszarów w Województwie 

Podkarpackim.  

Ponadto w okresie od 6 do 27 lutego 2012roku odbyły się konsultacje społeczne projektu 

Regionalnego Planu Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Podkarpackim 

na lata 2012 – 2020. Niniejszy dokument uwzględnia uwagi i opinie zgłaszane podczas konsultacji. 
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WSTĘP 
 

Ekonomia społeczna to pojęcie, które zmienia klimat rozważań o gospodarce, dostrzegając  

w perspektywie, oprócz produktu, rynku, pieniądza i zysku – także czynnik ludzki lub człowieka, 

któremu zarówno produkt jak i pieniądz - może i powinien służyć. Ekonomia społeczna to krótkie 

ujęcie wielu sfer życia gospodarczego, w których podmioty w działalności gospodarczej, oprócz celów 

ekonomicznych stawiają sobie także za cel realizowanie określonej misji społecznej.  

Podmiotom tym można przypisać takie cechy jak: 

 Połączenie w jednym organizmie gospodarczym idei społecznych i celów gospodarczych, 
 Realizacja w praktyce gospodarczej zasad solidarności i współodpowiedzialności 

pracowników  
za realizację zadań przyjętych do wykonania oraz za pomyślny rozwój firmy, w której pracują  
i te zadania wykonują, 

 Współpraca w realizowaniu określonych przez daną organizację celów ekonomicznych i misji 
społecznej, 

 Gotowość dzielenia się efektami pracy (dochodami) nawet w przypadku, gdy nie wszyscy  
w jednakowy sposób w danej organizacji gospodarczej zapracowali na osiągnięte wyniki 
ekonomiczne, 

 Realizowanie w praktyce idei partycypacji pracowników w zysku wypracowanym przez firmę, 
  Przeniesienie idei społecznego działania na rzecz dobra wspólnego do firmy, na jej obszary 

aktywności społecznej i gospodarczej, 
 Realizowanie w organizacji gospodarczej przyjętych do wykonania zadań o charakterze 

społecznym - także w przypadku, gdy to działanie nie przynosi wymiernych zysków, 
 Przyjęcie do stosowania w organizacji zasad demokratycznej kontroli nad procesem 

zarządzania organizacją, w obszarach jej aktywności społecznej i gospodarczej, 
 Autonomia w zarządzaniu, współodpowiedzialność za organizację i realizację zadań 

stabilizujących jej sytuacje ekonomiczną, 
 Dobrowolne członkostwo w organizacjach realizujących ww. idee. 
 

Pojęcie ekonomii społecznej jest więc bardzo szerokie i dotyka wielu sfer życia gospodarczego  

i społecznego. Podmioty ekonomii społecznej (PES) mogą działać na rzecz zaspokajania potrzeb 

swoich członków, mogą wykonywać zlecone zadania i usługi społeczne, mogą także prowadzić 

działalność gospodarczą w ogólnie ustawowo określonych ramach. Podmioty ekonomii społecznej 

działają często skutecznie w obszarach, w których ani państwo, ani inne podmioty gospodarcze nie 

wywiązują się w sposób wystarczający. Ekonomia społeczna oparta na wartościach solidarności, 

partycypacji i samorządności, odgrywa kluczową rolę w społecznym rozwoju lokalnym. Pozwala 

wykorzystywać zasoby ludzkie w sposób komplementarny do sektora prywatnego i publicznego, 

zapobiega wykluczeniu społecznemu i łagodzi napięcia społeczne. Mówiąc szerzej: ekonomia 

społeczna wspomaga proces budowania społeczeństwa obywatelskiego.  

Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie, podjął działania mające na celu opracowanie 

Regionalnego Planu Działań na Rzecz Rozwoju Ekonomii Społecznej w Województwie Podkarpackim 

na lata 2012-2020. W kontekście polityki społecznej coraz częściej wymieniane jest pojęcie ekonomii 

społecznej. Wiąże się to z ideą nie tyle przenoszenia szeregu problemów społecznych, co ich 

rozwiązywania w sferze gospodarczej. Tam gdzie firmy nastawione są na zysk niechętnie podejmują 

działalność, wykonanie zadań służących lokalnej społeczności można powierzyć takim organizacjom 

gospodarczym, które w swoich działaniach kierują się dobrem społecznym – nawet wtedy, gdy nie 
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przynoszą one wymiernych korzyści materialnych. Doświadczenia wielu krajów Unii Europejskiej 

pokazują wysoką efektywność usług realizowanych przez PES, także w obszarach usług społecznych  

i publicznych realizowanych przez gminy. Należy przy tym podkreślić, że działalność PES w gminie 

może stanowić jednocześnie instrument przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu oraz 

ograniczania lokalnego bezrobocia. 

Ekonomia społeczna określana także jako gospodarka społeczna lub przedsiębiorczość społeczna, 

łączy w sobie cele społeczne i ekonomiczne w obszarze prowadzonej działalności gospodarczej. 

Europejska sieć badawcza EMES (The Emergence of Social Enterprise) mianem przedsiębiorstw 

społecznych określa firmy, które prowadzą działalność głównie o celach społecznych a nie dla 

maksymalizacji zysku, zaś wypracowane zyski z założenia reinwestują w te cele lub we wspólnotę i nie 

służą one zwiększeniu indywidualnych dochodów udziałowców czy też właścicieli2.  

EMES określa kryteria społeczne i ekonomiczne inicjatyw wpisujących się w ekonomię społeczną 

następująco3: 

1) kryteria ekonomiczne:  

- prowadzenie w sposób względnie ciągły, regularny działalności w oparciu o instrumenty 

ekonomiczne; 

- niezależność, suwerenność instytucji w stosunku do instytucji publicznych; 

- ponoszenie ryzyka ekonomicznego; 

- istnienie choćby nielicznego płatnego personelu. 

2) kryteria społeczne: 

- wyraźna orientacja na społecznie użyteczny cel przedsięwzięcia; 

- oddolny, obywatelski charakter inicjatywy; 

- specyficzny, możliwie demokratyczny system zarządzania; 

- możliwie wspólnotowy charakter działania; 

- ograniczona dystrybucja zysków. 

Uznaje się powszechnie, że kryteria powyższe stanowią łącznie definicją idealnego przedsiębiorstwa 

społecznego. Podmioty tego sektora z reguły nie spełniają wszystkich kryteriów, powinny jednak wg 

EMES spełniać większość z podanych wyżej kryteriów. 

Szerokie ujęcie ekonomii społecznej obejmuje podmioty gospodarcze jak i społeczne 

działające we wszystkich trzech sektorach (publiczny, biznes, organizacje pozarządowe). Wyróżniają 

się one celami i szczególną formą działalności. Podmioty te w całości lub części podporządkowane  

są celom społecznym. 

Ekonomia społeczna nadal jest na etapie ugruntowywania swojej roli – niestety nie osiągnęła jeszcze 

pozycji partnera w rozwoju społeczno – gospodarczym (z naciskiem na gospodarczy), a raczej 

utrzymuje się na pozycji beneficjenta środków publicznych (w szczególności środków unijnych).4 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2 www.ekonomiaspoleczna.pl/x/433225 
3 Ibidem 
4 Ekonomia społeczna – Półrocznik Nr 1  
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DIAGNOZA EKONOMII SPOŁECZNEJ W WOJEWÓDZTWIE 

PODKARPACKIM 
 

1. Informacje ogólne, miejsce woj. podkarpackiego na tle kraju 

 

Województwo Podkarpackie zajmuje obszar 17 844 km2, co stanowi 5,6% powierzchni Polski.  

Na obszar ten składa się 21 powiatów ziemskich i 4 grodzkie (Rysunek 1). Ogółem na terenie 

Podkarpackiego jest 159 gmin: 16 miejskich, 29 miejsko-wiejskich i 114 wiejskich. Prawa miejskie 

posiada 45 miejscowości. Stolicą województwa oraz głównym ośrodkiem administracyjnym  

i gospodarczym jest Rzeszów. Województwo Podkarpackie położone jest w południowo-wschodniej 

Polsce. Na odcinku o długości 134 km graniczy ze Słowacją, natomiast z Ukrainą graniczy na odcinku 

długości 236 km. Według danych statystycznych5, na dzień 31.12.2010 r. województwo 

zamieszkiwało 2103,5 tys. osób, tj. około 5,5% ludności kraju. Na wsi mieszkało 1233,5 tys. osób,  

w miastach 870,0 tys. osób.  

 

Rysunek 1. Województwo Podkarpackie - podregiony i powiaty, stan na 01.01.2011 r. 

 
Źródło: Biuletyn Statystyczny Województwa Podkarpackiego. 

                                                           
5 Biuletyn Statystyczny Województwa Podkarpackiego – II kw.2011r. , Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
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W czerwcu 2011r. przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiębiorstw wynosiło 

2843,04 zł., przy czym w sektorze publicznym 3933,61 zł a w sektorze prywatnym 2344,02 zł. Średnia 

miesięczna emerytura i renta brutto z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych to kwota 1408,96 zł. 

Średnia miesięczna wynagrodzenia oraz rent i emerytur jest odpowiednio o 5,2% i 5,5% większa,  

w odniesieniu do analogicznego okresu roku ubiegłego. Stopa bezrobocia na koniec czerwca 2011 

roku wynosiła 15,0%, podczas gdy na dzień 31.12.2010 r. wynosiła 15,8%. Wartość produkcji 

przemysłowej sprzedanej w I półroczu 2011 r. wynosiła 15750,0 mln zł i była wyższa o 15,8%  

w porównaniu z analogicznym okresem w 2010 r. 

 

 

2. Potencjał gospodarczy - przemysł, budownictwo, rolnictwo i usługi 
 

Istotną rolę w gospodarce województwa podkarpackiego odgrywa przemysł. Udział produkcji 

przemysłowej w PKB województwa wynosi około 30%. Produkcja ta stanowi także około 5% produkcji 

przemysłowej kraju. W strukturze gałęziowej przemysłu województwa dominują: przemysł lotniczy, 

elektromaszynowy, chemiczny i spożywczy, które wytwarzają łącznie prawie 70 proc. produkcji 

przemysłowej województwa. Głównymi ośrodkami przemysłu lotniczego są: Rzeszów, Mielec  

i Krosno, a przemysłu elektromaszynowego: Rzeszów, Mielec i Stalowa Wola. Przemysł chemiczny 

rozwija się głównie w Jaśle, Dębicy i Nowej Sarzynie. Przemysł rolno-spożywczy skupiony jest  

w branżach: mięsnej, zbożowo-młynarskiej, owocowo-warzywnej, mleczarskiej i cukrowniczej. Ważną 

rolę odgrywają także: przemysł szklarski, materiałów budowlanych, drzewny oraz lekki. 

Województwo podkarpackie należy do najczystszych ekologicznie regionów Polski, co stwarza dobre 

warunki do produkcji zdrowej żywności oraz rozwoju przetwórstwa rolno-spożywczego. Lasy, będące 

naturalnym bogactwem regionu, zajmują 36,3% jego ogólnej powierzchni (przy średniej krajowej 

28,4%). Ważną gałąź gospodarki województwa stanowi turystyka, z atrakcyjnymi terenami Bieszczad, 

Beskidu Niskiego i innych regionów Podkarpacia. 

W oparciu o potencjalne warunki i czynniki rozwoju, wykształciły się: 

- trzy podstawowe funkcje województwa podkarpackiego w gospodarce krajowej:  

przemysł, 

rolnictwo, 

rekreacja, turystyka i wypoczynek 

- oraz funkcje uzupełniające:  

komunikacja,  

budownictwo  

usługi socjalno-kulturalne,  

ochrona środowiska, którą wypełniają parki narodowe i rezerwaty przyrody. 

 

3. Przedsiębiorczość, sekcje i branże gospodarki woj. podkarpackiego, 

sektor usług 
 

W województwie podkarpackim przeważają przedsiębiorstwa małe, które dostarczają produkty 

głównie na rynek regionalny. Pod koniec 2009 roku według danych REGON, 94,4% zarejestrowanych 

podmiotów gospodarczych zatrudniało 9 i mniej pracowników, 4,6% stanowiły podmioty 
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zatrudniające od 10 do 49 osób oraz 0,8% firm zatrudniało od 50 do 249 pracowników. Podmioty 

duże zatrudniające 250 i więcej osób stanowiły ok. 0,1% z ogółu przedsiębiorstw działających  

w województwie6. Liczba pracowników w poszczególnych grupach przedsiębiorstw wynosi ok. 21-

24% wszystkich zatrudnionych.  

 

W tworzeniu nowych miejsc pracy ważną rolę odgrywają małe i średnie firmy. Jedną z cech 

obrazujących poziom rozwoju przedsiębiorczości jest liczba funkcjonujących firm w różnych branżach 

oraz dynamika zmian w tym zakresie. Według stanu na koniec 2009 roku w woj. podkarpackim  

w rejestrze REGON7zarejestrowanych było około 145 tys. podmiotów gospodarczych, bez osób 

prowadzących indywidualne gospodarstwa rolne. Było to o ok. 0,5% więcej niż rok wcześniej oraz  

o 12,9% więcej niż w 2000 roku. Liczbę podmiotów działających w poszczególnych sektorach 

gospodarki w woj. podkarpackim przedstawia Tabela 1. Podmioty gospodarcze według sekcji PKD. 

Stan na 31.12.2009 r. – stanowiąca Załącznik Nr 1 do Planu. 

 

Dla porównania, w woj. podkarpackim na koniec II kw. 2011 roku funkcjonowało8: 2 przedsiębiorstwa 

państwowe - w przemyśle i budownictwie (w Polsce 208 przedsiębiorstw państwowych), 731 

spółdzielni (w Polsce 17055), 7670 spółek prawa handlowego – w tym 18 jednoosobowych spółek 

Skarbu Państwa (w Polsce 311337 spółek handlowych). Ponadto, 117461 osób fizycznych prowadziło 

działalność gospodarczą (w Polsce 2886677 osób). W sektorze rolniczym produkcję rolną prowadziło 

298056 gospodarstw rolnych (w Polsce 2579178), z czego przez sektor prywatny 297992 

(odpowiednio w Polsce 2578163). 

 

Dla celów badawczych związanych z funkcjonowaniem sektora rynku usług w województwie 

podkarpackim, prowadzonych w ramach projektu pn. Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy 

realizowanego przez Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie9, przyjęto, że sektor usług rynkowych 

tworzą następujące sekcje PKD (2004):  

Sekcja G – handel i naprawy  

Sekcja H – hotele i restauracje  

Sekcja I – transport, gospodarka magazynowa i łączność  

Sekcja J – pośrednictwo finansowe  

Sekcja K – obsługa nieruchomości i firm  

Sekcja O – działalność usługowa, komunalna, społeczna i indywidualna, pozostała. 

 

Liczba podkarpackich firm usługowych wynosiła w latach 2005-2008 około 97 tysięcy (Tabela 2).  

W sektorze usług rynkowych znajduje zatrudnienie prawie co trzecia pracująca osoba (ok. 30%). 

Sektor wykazuje równowagę pod względem płci pracowników, z niewielką przewagą mężczyzn (55%). 

Sprzedawcy i pracownicy działów obsługi klienta stanowią ponad 40%, najliczniejszą kategorię 

pracowników branży usług (Tabela 3). W latach 2005-2008 zaprzestało działalności ponad 1300 firm 

handlowych oraz prowadzących usługi konserwacji i napraw (sekcja G branży usług). Pomimo tego,  

w tej grupie usług w ww. okresie wzrosło zatrudnienie o około 11,5 tys. osób. Są to też stanowiska, 

                                                           
6 Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON w województwie podkarpackim. Stan na koniec 2009 r. opracowanie 

sygnalne, Urząd Statystyczny w Rzeszowie, Rzeszów luty 2010 r. 
7 REGON – Krajowy rejestr urzędowy podmiotów gospodarki narodowej, Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
8 Rocznik Statystyczny Województwa Podkarpackiego 2010, Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
9 Analiza trendów rozwojowych sektora usług rynkowych w 2010 roku, raport końcowy wykonany w ramach projektu Podkarpackie 

Obserwatorium Rynku Pracy (PO KL), Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 2010 
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które najczęściej podlegają rotacji. W sektorze usług rynkowych w ostatnich dwóch latach częściej 

zatrudniano (64%), niż zwalniano (44%).  
 

 

 

 

Tabela 1. Liczba firm usługowych w woj. podkarpackim w latach 2005-2008 wg sekcji (PKD 2004)  

 
Źródło: Bank Danych Regionalnych, GUS (za:  Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy - raport końcowy)  

 

Podobne były prognozy na 2011 rok, chęć zatrudnienia deklarowało 20% badanych przedsiębiorców, 

zwolnienia planowało 6%10. Szacuje się, że w sektorze usług rynkowych w najbliższych 2 latach 

zatrudnienie znajdzie dodatkowo około 9 tys. osób. Sektor jest silnie zróżnicowany pod względem 

wynagrodzeń. Najlepiej zarabia się w pośrednictwie finansowym (147% średniego wynagrodzenia  

w województwie), najgorzej w hotelach i restauracjach (57% średniego wynagrodzenia)11. Pomimo 

dużej liczby komputerów użytkowanych w firmach i znacznych kompetencji informatycznych osób 

tam zatrudnionych, zjawisko telepracy praktycznie nie występuje (pewne formy telepracy występuję 

w ok. 1% firm). 
 

Tabela 2. Zatrudnienie w woj. podkarpackim w latach 2005-2008 wg wybranych sekcji (PKD 2004) 

 
Źródło: Bank Danych Regionalnych, GUS (za:  Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy - raport końcowy) 

 

Statystycznie, jedna trzecia przedsiębiorstw sektora usług rynkowych nie posiada własnej strony 

internetowej, dotyczy to głównie mikro firm. W grupie firm zatrudniających 2-5 osób, stronę 

internetową posiada 51% podmiotów sektora, w grupie największych podmiotów zatrudniających 

powyżej 249 osób - już wszystkie. 
                                                           
10 Analiza trendów rozwojowych sektora usług rynkowych w 2010 roku, raport końcowy wykonany w ramach projektu Podkarpackie 

Obserwatorium Rynku Pracy (PO KL), Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 2010 
11 Ibidem 
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W latach 2005-2008 występowały niewielkie wahania w odniesieniu do liczby podmiotów 

gospodarczych prowadzących działalność w sektorze usług. Największy przyrost w poszczególnych 

sekcjach tego sektora (wzrost o 1554) wystąpił we wspomnianym okresie w obszarze działalności 

usługowej komunalnej, społecznej i indywidualnej oraz pozostałej działalności usługowej. Duży 

spadek (w liczbach bezwzględnych – o 1358) odnotowano w sekcji G – handel i naprawy.  

W pozostałych sekcjach sektora usług wystąpił nieznaczny wzrost liczby podmiotów gospodarczych. 

Należy przy tym podkreślić, że wzrost zatrudnienia w latach 2005-2008 wystąpił we wszystkich 

grupach sektora usług, niezależnie od tego czy zwiększyła się czy też zmniejszyła się liczba podmiotów 

w poszczególnych grupach usług tego sektora.  

W podziale na powiaty, największa liczba pracowników w sektorze usług zatrudniona jest  

w Rzeszowie – ponad 32 tys. na 123 tys. zatrudnionych ogółem w województwie podkarpackim  

w sektorze usług rynkowych. Podobnie znaczna liczba pracowników w tym sektorze pracuje w innych 

miastach województwa. Największy procentowy wskaźnik zatrudnienia pracowników w sektorze 

usług występuje w powiecie przemyskim – ok. 43% ogółu zatrudnionych. W sektorze usług 

rynkowych działa 58% wszystkich przedsiębiorstw. Najwięcej firm w sektorze usług rynkowych działa 

w m. Przemyśl – 69%, najmniej w powiecie brzozowskim – 45%. Analizując sytuację na poziomie 

podregionów, można odnotować nieco większy odsetek firm usługowych (w odniesieniu do ogółu 

przedsiębiorstw) w podregionach przemyskim i tarnobrzeskim – odpowiednio 61% i 58% firm, 

mniejszy natomiast w podregionach krośnieńskim i rzeszowskim – odpowiednio 55% i 52% 

przedsiębiorstw. 

W strukturze gałęziowej przemysłu województwa dominują: przemysł lotniczy, elektromaszynowy, 

chemiczny i spożywczy, które wytwarzają łącznie prawie 70 proc. produkcji przemysłowej 

województwa. Głównymi ośrodkami przemysłu lotniczego są: Rzeszów, Mielec i Krosno, a przemysłu 

elektromaszynowego: Rzeszów, Mielec i Stalowa Wola. Przemysł chemiczny rozwija się głównie  

w Jaśle, Dębicy i Nowej Sarzynie. Przemysł rolno-spożywczy skupiony jest w branżach: mięsnej, 

zbożowo-młynarskiej, owocowo-warzywnej, mleczarskiej i cukrowniczej. Ważną rolę odgrywają 

także: przemysł szklarski, materiałów budowlanych, drzewny oraz lekki. Województwo podkarpackie 

należy do najczystszych ekologicznie regionów Polski, co stwarza dobre warunki do produkcji zdrowej 

żywności oraz rozwoju przetwórstwa rolno-spożywczego. Lasy, będące naturalnym bogactwem 

regionu, zajmują 36,3% jego ogólnej powierzchni (przy średniej krajowej 28,4%).  

Mówiąc o gospodarce leśnej należy wspomnieć o wypale węgla drzewnego, który ma bardzo szerokie 

zastosowanie a jest produkowany na terenie Podkarpacia tradycyjnie, szczególnie w Bieszczadach. 

Jako paliwo ma ok. trzykrotnie większą wydajność energetyczną niż drewno. 1 kg węgla drzewnego 

daje ilość energii podobną do uzyskiwanej ze spalenia 1 litra benzyny. Stosowany jest jako adsorbent 

w filtrach wodnych i gazowych ze względu na zdolność do pochłaniania płynów, gazów  

i nieprzyjemnych zapachów. Popularne paliwo do grillów (nieprzetworzony lub w formie brykietów) 

oraz składnik prochu czarnego. Wykorzystywany często w plastyce do tworzenia rysunków i szkiców, 

a także do produkcji kosmetyków. Aktywny węgiel drzewny (łac. nazwa farmaceutyczna: carbo 

medicinalis) sprasowany w formie tabletek lub kapsułek (znany też pod nazwą węgla leczniczego lub 

medycznego) stosowany jest w leczeniu biegunek i zatruć pokarmowych jak też zapobieganiu  

i leczeniu niestrawności i wzdęć. W europejskim lecznictwie stosuje się prawie wyłącznie węgiel 

drzewny wypalony z drewna lipowego – lipy drobnolistnej i lipy szerokolistnej. Używany jako barwnik 

przy produkcji skoncentrowanych soków owocowych, dżemów, żelków, sosów warzywnych, lukrecji 

oraz innych wyrobów cukierniczych. Podstawowym sposobem uzyskiwania węgla drzewnego do 

początków XX w. było jego "wypalanie" w stosach, obsypanych szczelnie ziemią lub obłożonych 
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darnią, zwanych mielerzami. Obecnie w tym celu stosuje się stalowe retorty o pojemności wielu 

metrów sześciennych. Do wyprodukowania 1 kg węgla drzewnego potrzeba ok. 5 kg drewna. Węgiel 

drzewny otrzymywany jest podczas rozkładowej destylacji węgla liściastego lub iglastego, w procesie 

prowadzonym do temperatury około 800°C. Produkcja węgla drzewnego rozwinęła się w czasach 

nowożytnych a węgiel drzewny służył jako paliwo używane w piecach hutniczych do wytopu żelaza. 

Obecnie najwięcej wypalarni węgla jest w Bieszczadach i na terenie Beskidu Niskiego. 

4. Baza turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowania i jej 

wykorzystanie 
W Bieszczadach i terenie Beskidu Niskiego wraz z innymi regionami Podkarpacia rozwija się 

turystyka, która to stanowi również gałąź gospodarki województwa. 

Według danych uzyskanych ze sprawozdawczości GUS, w końcu lipca 2009 r. w województwie 

podkarpackim prowadziło działalność 369 turystycznych obiektów zbiorowego zakwaterowania,  

w tym m.in. 74 hotele, 5 moteli, 13 pensjonatów, 41 szkolnych schronisk młodzieżowych,  

21 ośrodków wczasowych oraz 19 ośrodków szkoleniowo-wypoczynkowych. Z ogólnej liczby 

obiektów 284 były placówkami całorocznymi. W porównaniu z 2007 r. liczba obiektów zwiększyła się 

o 33, tj. o 9,8%. Liczba obiektów hotelowych wzrosła w tym okresie o 13,7%, a pozostałych obiektów 

o 7,1%. 

W 2009 r. obiekty zlokalizowane na terenie województwa stanowiły 5,3% wszystkich działających  

w kraju, przy powierzchni województwa stanowiącej 5,7% powierzchni kraju i liczbie ludności 

stanowiącej 5,5% ludności Polski. 

Pod względem liczby obiektów przypadających na 100 km2, województwo podkarpackie ze 

wskaźnikiem 2,1 zajmowało 7. miejsce w kraju. Najwięcej obiektów przypadających na 100 km2 

odnotowano w województwie małopolskim - 5,9 zaś najmniej w podlaskim - 0,8 przy średniej 

krajowej wynoszącej 2,2. 
 

Rysunek 2. Wskaźnik intensywności ruchu turystycznego Schneidera wg powiatów w 2009 r. 
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Wykres 1. Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania w 2009 r. Stan w dniu 31 VII 

 

 

 

Podkarpacie to region zróżnicowany pod względem geograficznym, co ma duże znaczenie dla 

rozwoju turystyki rodzinnej i wycieczkowej. W województwie Podkarpackim jest około 8500 miejsc 

noclegowych oraz około 4000 pokoi gościnnych w gospodarstwach agroturystycznych. Gospodarstwa 

te są w większości zrzeszone w dwóch stowarzyszeniach: Podkarpackie Stowarzyszenie 

Agroturystyczne "Gospodarstwa Gościnne" i „ Galicyjskie Gospodarstwa Gościnne“. Podkarpackie 

Stowarzyszenie Agroturystyczne "Gospodarstwa Gościnne" zrzesza 628 gospodarstw 

agroturystycznych z 10 powiatów, posiada 2319 pokoi, 5926 miejsc noclegowych, współpracujących  

z Podkarpackim Ośrodkiem Doradztwa Rolniczego w Boguchwale. Stowarzyszenie skupia  

agro-usługodawców z powiatów Dębickiego, Kolbuszowskiego, Leżajskiego, Łańcuta, Niska, 

Przeworska, Rzeszowa, Strzyżowa, Brzozowa i Stalowej Woli. Stowarzyszenie ''Galicyjskie 

Gospodarstwa Gościnne na Podkarpaciu obejmuje teren Bieszczad'' i posiada 7 kół Gminnych i 3 koła 

Wiejskie. GGG Bieszczady liczy 259 gospodarstw. Dysponuje ponad 3000 miejsc noclegowych  

i obejmuje między innymi Powiaty Bieszczadzki, Leska i Sanocki. 

Z badań GUS przeprowadzonych w 2009 roku wynika, że na Podkarpaciu jest ogółem 995 

gospodarstw agroturystycznych, w których jest 8482 miejsc noclegowych i 342 pokoje gościnne, 

które dysponują 4013 miejscami noclegowymi. 
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5. Bezrobocie, zawody deficytowe i nadwyżkowe 
 

Na koniec 2009 roku w województwie podkarpackim było zarejestrowanych 141,9 tys. 

bezrobotnych, z końcem grudnia 2010 roku 142,3 tys. a na dzień 30.06.2011 roku było 135,7 tys. 

osób bezrobotnych. Od miesiąca lutego obserwuje się spadek liczby bezrobotnych, co jest związane  

z sezonowością zjawiska bezrobocia w kolejnych miesiącach roku. Stopa bezrobocia w ww. okresach 

wynosiła odpowiednio: 15,9% (w kraju 12,1%), 15,8% (w kraju 12,3%) oraz 15,0% (w kraju 11,8%).  

W czerwcu 2011 roku najwyższą stopę bezrobocia w województwie podkarpackim odnotowano  

w powiatach: leskim (25,9%), bieszczadzkim (25,1%), brzozowskim (24%), niżańskim (23,7%)  

i strzyżowskim (22,6%). Najniższą natomiast w: Krośnie (7,6%), Rzeszowie (7,9%) oraz w powiatach: 

dębickim (12,4%) oraz mieleckim i rzeszowskim (po 13,5%). Liczba bezrobotnych kobiet wyniosła 

72753 i zwiększyła się o 6,7% w porównaniu z czerwcem 2010 roku, a w ogólnej liczbie 135,7 tys. 

bezrobotnych o 2,6%. Mieszkańcy wsi stanowili 61,2% ogólnej liczby bezrobotnych. Bez prawa do 

zasiłku pozostawało w końcu czerwca 116952 osoby, a ich udział w ogólnej liczbie bezrobotnych 

wyniósł 86,2% (przed rokiem – 84,6%)12. 

 W I kw. 2011 roku Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie przeprowadził badania wśród 42 grup 

zawodów, które reprezentowali bezrobotni zarejestrowani w okresie II półrocza 2010 roku - 

Wskaźniki intensywności nadwyżki lub deficytu podaży pracowników w poszczególnych zawodach 13 - 

wynik badania stanowi Załączniku Nr 2. 

 

                                                           
12 Komunikat o sytuacji społeczno-gospodarczej woj. podkarpackiego – czerwiec 2011, Urząd Statystyczny w Rzeszowie 
13 Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w woj. podkarpackim w II półroczu 2010r. , Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 

Rzeszów 2011 
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Tabela 3. Liczba bezrobotnych wg powiatów 

 

powiat 

liczba bezrobotnych w latach 
dynamika wzrostu ilości 
bezrobotnych w latach 

stopa bezrobocia w latach 

2008 2009 2010 I - VII 2011 2009/2008 2010/2009 
2010/ 
2008 

2008 2009 2010 2011 

1 2 3 4 5 6=3:2 7=4:3 8=4:2 9 10 11 12 

bieszczadzki  1 720 2 096 2 060 1 846 122 98 120 21,4 25,7 25,1 23,0 

brzozowski  6 202 6 697 6 640 6 188 108 99 107 23,6 24,3 24 22,6 

dębicki  5 586 6 919 6 889 6 858 124 100 123 10,3 12,5 12,4 12,2 

jarosławski  7 651 9 515 9 505 9 279 124 100 124 15,1 18,7 18,5 18,2 

jasielski  8 003 9 620 9 540 9 033 120 99 119 16,2 18,7 18,4 17,4 

kolbuszowski  3 474 4 129 3 966 3 620 119 96 114 15,1 17,1 16,5 15,5 

krośnieński  4 709 6 367 6 616 6 160 135 104 140 13,8 17,9 18,4 17,2 

leski  2 308 2 595 2 734 2 268 112 105 118 22,4 25,1 25,9 22,2 

leżajski  4 048 5 320 5 211 4 984 131 98 129 14,8 19 18,5 18,0 

lubaczowski  4 282 4 521 4 554 3 984 106 101 106 18 18,8 18,8 16,8 

łańcucki  4 310 5 160 5 237 4 984 120 101 122 13,5 16,2 16,3 15,7 

mielecki  6 616 8 833 8 451 8 526 134 96 128 10,8 14,2 13,5 13,2 

niżański  4 439 5 684 5 558 5 535 128 98 125 19,4 24,2 23,7 23,1 

przemyski  4 552 5 564 5 735 5 206 122 103 126 17,9 21,7 22,1 20,6 

przeworski  4 597 6 154 6 352 6 193 134 103 138 13,7 17,8 18,2 17,8 

ropczycko - 
sędziszowski  

4 506 4 506 4 506 5 217 100 100 116 14,7 16,5 16,2 16,3 

rzeszowski  6 737 7 839 8 233 7 939 116 105 122 11,4 13 13,5 12,9 

sanocki  3 944 5 252 5 394 4 822 133 103 137 10,9 14,4 14,6 13,2 

stalowowolski  4 700 7 085 6 696 6 669 151 95 142 10 15,2 14,4 14,0 

strzyżowski  5 163 5 763 5 958 5 431 112 103 115 20,1 22,2 22,6 20,9 

tarnobrzeski  2 931 3 727 3 165 2 853 127 85 108 13,6 17,3 15 13,9 

Krosno  1 730 2 230 2 305 2 177 129 103 133 5,2 7,5 7,6 7,2 

Przemyśl  4 779 5 397 5 413 5 231 113 100 113 16,7 19,4 19,2 18,5 

Rzeszów  5 993 7 389 8 199 8 129 123 111 137 6 7,2 7,9 7,6 

Tarnobrzeg  2 587 2 983 2 818 2 730 115 94 109 13,1 15,2 14,3 14,0 

województwo  115 567 141 944 142 263 135 862 123 100 123 13,1 15,9 15,8 15,0 
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Tabela 4. Zarejestrowani bezrobotni według wieku, wykształcenia i stażu pracy oraz czasu 
pozostawania bez pracy w miesiącach stan w końcu okresu 31.12.2010 r. 

WYSZCZEGÓLNIENIE Ogółem do 1 1 - 3 3 - 6 6 - 12 12 - 24 pow. 24 

Ogółem 142 263 13 455 28 260 23 438 23 916 26 250 26 944 

Wiek w latach 

18-24 34 837 4 122 9 600 8 451 5 503 5 413 1 748 

25-34 43 916 4 396 8 819 7 339 8 085 8 333 6 944 

35-44 27 860 2 377 4 471 3 788 4 679 5 579 6 966 

45-54 25 959 1 938 4 038 2 939 4 142 5 116 7 786 

55-59 8 029 524 1 129 803 1 270 1 517 2 786 

60 i więcej 1 662 98 203 118 237 292 714 

Wykształcenie 

wyższe 16 608 1 712 4 421 3 595 2 799 2 519 1 562 

policealne i średnie zawodowe 35 979 3 401 7 278 6 528 6 420 6 642 5 710 

średnie ogólnokształcące 14 737 1 500 3 430 2 768 2 677 2 614 1 748 

zasadnicze zawodowe 43 892 4 144 7 852 6 628 7 289 8 446 9 533 

gimnazjalne i poniżej 31 047 2 698 5 279 3 919 4 731 6 029 8 391 

Staż pracy 

do 1 roku 20 908 2 236 4 767 3 351 3 051 3 490 4 013  

1 - 5 31 173 3 374 6 166 5 262 5 737 5 740 4 894  

5 - 10 17 757 1 666 3 084 2 595 3 233 3 515 3 664  

10 - 20 19 591 1 692 3 315 2 444 3 330 3 755 5 055  

20 -30 11 736 1 068 1 981 1 476 2 278 2 439 2 494 

30 i więcej 2 983 307 614 474 653 550 385 

bez stażu pracy 38 115 3 112 8 333 7 836 5 634 6 761 6 439 

 

Z analizy problemu bezrobocia w odniesieniu do potrzeb niniejszego programu, a w szczególności 

faktu, że osoby bezrobotne (w tym szczególnie długotrwale bezrobotne) są potencjalnymi 

beneficjentami podmiotów ES wynika, że: liczba bezrobotnych, dynamika oraz stopa bezrobocia 

wyzywała tendencję wzrostową w latach 2008-2009, a następnie lekko malejącą w latach 

następnych; 6 powiatów na Podkarpaciu charakteryzuje stopa bezrobocia pow. 20,0% (najwyższa 

pow. niżański -23,1%), a 4 powiaty notują stopę bezrobocia poniżej 13,0 % (najniższą m. Krosno  

- 7,2 %). Te pierwsze stanowią zarazem obszar na którym w pierwszej kolejności winny być tworzone 

podmioty ES; struktura bezrobotnych wskazuje na dominantę osób pozostających bez zatrudnienia 

przez okres 3-6 m-cy oraz długotrwale bezrobotnych, w wieku 35-44 lat, z wykształceniem 

zasadniczym zawodowym, bez stażu pracy, podaż miejsc pracy (wolne m-ca zgłoszone przez 

pracodawców) stanowi potencjalną możliwość zatrudnienia ok. 40% bezrobotnych. 

 

Z Tabeli 5 System wsparcia społecznego na Podkarpaciu latach 2008-2010 stanowiącej Załącznik  

nr 3 wynika, że w latach 2008-2010 nastąpił wzrost liczby osób korzystających ze wsparcia w systemie 

pomocy społecznej, a w szczególności liczby osób objętych wypłatą zasiłków o ok. 5,3 %. Jeszcze 

bardziej wzrosła liczba tych świadczeń (ok. 42%) oraz łączna kwota świadczeń(ok.32 %) i wynosi 

119.889 tys. zł. W przypadku upowszechnienia i utworzenia nowych podmiotów ES winno nastąpić 

ograniczenie tej tendencji wzrostowej; wzrostowi tendencji jak wyżej towarzyszy równocześnie 

zmniejszenie kwoty pojedynczego świadczenia z 535,70 zł w roku 2008 do 458,89zł w 2011 (o 14 %); 

w zakresie „usług opiekuńczych” i „posiłku” zmniejszyła się liczba osób korzystająca z tych form 

wsparcia (szczególnie z tej drugiej formy o 10%), przy  wzroście kwoty świadczenia (posiłek z 2,55 zł 

do 2,87zł). Kwoty ogółem tych świadczeń w roku 2010 wyniosły odpowiednio 21.771 tys. i 27.584 tys. 

zł, co stanowi potencjalne pole do działania dla podmiotów ES; 

Natomiast Tabela 6. System wsparcia społecznego na Podkarpaciu wg powiatów, która stanowi 

Załącznik Nr 4 pozwala na sporządzenie Mapy 3 Najbardziej zagrożone powiaty.  
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Rysunek 3. Mapa zagrożeń wg wskaźnika pomocy społecznej 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Od lat najpoważniejszym problemem powodującym niski poziom zatrudnienia osób 

niepełnosprawnych jest brak ciągłości wsparcia w okresie po zakończeniu edukacji przed 

ewentualnym rozpoczęciem zatrudnienia. Z badań przeprowadzonych przez Instytut Spraw 

Publicznych14 w 2007r., wynika, iż bezrobocie powoduje u młodych niepełnosprawnych znaczącą 

regresję umiejętności społecznych, osłabia samoocenę, z negatywnym, zwrotnym wpływem na 

motywację do podjęcia pracy i na umiejętności sprostania jej wymogom. Wskazywano na potrzebę 

odpowiednio wczesnego wyboru ścieżki przygotowania zawodowego dla młodego 

niepełnosprawnego. Wśród braków i słabych punktów systemu kształcenia zwracano uwagę na trzy 

najbardziej znaczące:  

 rolę odpowiednio wczesnej diagnozy i ustalenia przyszłej ścieżki przygotowania zawodowego 
dla niepełnosprawnego,  

 znaczenie uzyskania ciągłości między szkołą a pierwszą pracą,  

                                                           
14 Elastyczne formy z trudnienia – szansą na integrację zawodową nie pełnosprawnej młodzieży. Projekt finansowany ze środków EFS w 
ramach SPO Rozwój Zasobów Ludzkich. 2007 
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 wagę przygotowania podstaw do ewentualnego, późniejszego przekwalifikowania 
zawodowego. 

Równocześnie spośród wszystkich grup niepełnosprawnych, osoby z upośledzeniem umysłowym, są 

najmniej aktywne zawodowo. Jedynie 17% z nich pracuje, a zdecydowana większość - 61% nigdy nie 

miała żadnej pracy. Podobny jest też odsetek osób (63 %), które trwale pozostając bez zatrudnienia, 

nie wyraża chęci powrotu na rynek pracy, najczęściej z powodu złego stanu zdrowia, obaw przed 

utratą renty albo przed nowymi obowiązkami15. 

Tabela 5. Wskaźnik niepełnosprawności w powiatach Województwa Podkarpackiego z podziałem na podregiony 

Wyszczególnienie Ogółem Liczba  
m-kańców  
powiatu 

Wskaźnik 
niepełnosprawności 

Mężczyźni Kobiety 

PODREGION  RZESZOWSKO-TARNOBRZESKI 156452 1165245 13,4 75280 81172 

POWIATY: 

DĘBICKI 18771 133517 14,1 9050 9721 

KOLBUSZOWSKI 8260 61594 13,4 4199 4061 

LEŻAJSKI 7866 68985 11,4 3880 3986 

ŁAŃCUCKI 10358 78656 13,2 4997 5361 

MIELECKI 16248 134045 12,1 8080 8168 

NIŻAŃSKI 8968 66908 13,4 4429 4539 

ROPCZYCKO-SĘDZISZOWSKI 9455 72008 13,1 4568 4887 

RZESZOWSKI 24760 161104 15,4 11946 12814 

STALOWOWOLSKI 15836 107470 14,7 7242 8594 

TARNOBRZESKI 8647 53517 16,2 4077 4570 

M.RZESZÓW 19564 178227 11 9246 10318 

M.TARNOBRZEG 7719 49214 15,7 3566 4153 

PODREGION  KROŚNIEŃSKO-PRZEMYSKI  159694 938259 17 76752 82942 

POWIATY: 

BIESZCZADZKI 3467 21990 15,8 1766 1701 

BRZOZOWSKI 11822 65274 18,1 5699 6123 

JAROSŁAWSKI 18171 121433 15 8610 9561 

JASIELSKI 18180 114628 15,9 8603 9577 

KROŚNIEŃSKI 19643 111194 17,7 9344 10299 

LESKI 3886 26658 14,6 1987 1899 

LUBACZOWSKI 9669 56681 17,1 4951 4718 

PRZEMYSKI 13329 71244 18,7 6552 6777 

PRZEWORSKI 14706 78655 18,7 6873 7833 

SANOCKI 16231 94905 17,1 7761 8470 

STRZYŻOWSKI 11047 61897 17,8 5329 5718 

M.KROSNO 7454 47471 15,7 3493 3961 

M.PRZEMYŚL 12089 66229 18,3 5784 6305 

WOJEWÓDZTWO 316146 2103504 15 152032 164114 

     poniżej 13,5 % 

     powyżej 17,0 % 

 

                                                           
15 Badanie wpływu kierunku i poziomu wykształcenia na aktywność zawodową osób niepełnosprawnych. Raport końcowy. Perspektywa 

osób z upośledzeniem umysłowym. Pentor Research International na zamówienie PERON, 2010 
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Warsztaty Terapii Zajęciowej (WTZ) w województwie podkarpackim są wyodrębnioną organizacyjnie  

i finansowo placówką, stwarzającą osobom niepełnosprawnym, niezdolnym do podjęcia pracy, 

możliwości rehabilitacji społecznej i zawodowej w zakresie pozyskania lub przywracania umiejętności, 

niezbędnych do podjęcia zatrudnienia. 

 

Tabela 6. Liczba miejsc i liczba uczestników WTZ w 2010r 

POWIAT 
LICZBA 
PLACÓWEK 

LICZBA MIEJSC W 

2009R. 
LICZBA MIEJSC 

2010R. 

LICZBA 

UCZESTNIKÓW  
W 2010 R. 

Bieszczadzki 1 35 35 35 

Brzozowski 2 78 81 87 

Dębicki 3 110 120 120 

Jarosławski 1 45 45 45 

Jasielski 1 50 50 50 

Kolbuszowski 1 30 30 35 

Krośnieński (grodzki) 1 45 45 45 

Krośnieński (ziemski) 1 40 40 40 

Leski 1 35 37 37 

Leżajski 1 30 30 30 

Lubaczowski 1 35 35 35 

Łańcucki 1 25 30 30 

Mielecki 1 60 60 60 

Niżański 1 55 55 55 

Przemyski (grodzki) 2 57 57 57 

Przemyski (ziemski) 1 55 55 55 

Przeworski 1 40 40 45 

Ropczycko -Sędziszowski 1 45 50 50 

Rzeszowski (grodzki) 2 80 80 80 

Rzeszowski (ziemski) 1 35 35 35 

Sanocki 2 70 70 70 

Stalowowolski 3 120 120 125 

Strzyżowski 1 30 35 35 

Tarnobrzeski (grodzki) 2 110 110 117 

Tarnobrzeski 9 (ziemski) 2 65 65 65 

RAZEM 35 1380 1410 1438 

Źródło: opracowanie własne ROPS w Rzeszowie - OIS 

 

 

Dobrym rozwiązaniem do podjęcia pracy dla osób niepełnosprawnych w tym szczególnie dla osób 

niepełnosprawnych intelektualnie są zakłady aktywności zawodowej. Poniższa Tabela 8 przedstawia 

zakłady aktywności zawodowej funkcjonujące na terenie województwa podkarpackiego. Każdy zakład 

aktywności zawodowej oprócz działalności obsługowo-rehabilitacyjnej prowadzi działalność 

gospodarczą. Dochody z tej działalności są przekazywane na zakładowy fundusz aktywności. 

Poszczególne zakłady wyspecjalizowały się w różnych dziedzinach. 
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Tabela 7. Zakłady aktywności zawodowej funkcjonujące na terenie województwa podkarpackiego 

LP. MIEJSCOWOŚĆ 
ROK 

UTWORZENIA 

ILOŚĆ 
ZATRUDNIONYCH 
NIEPEŁNOSPRAWNYCH 

UTWORZONY PRZEZ: 

1. 
Rymanów 
Zdrój 

2003 40 
Polskie stowarzyszenie na Rzecz Osób 
z Upośledzeniem Umysłowym, Koło 
w Rymanowie 

2. Nowa Sarzyna 2005 36 
Stowarzyszenie „Dobry Dom” z Woli 
Zarczyckiej 

3. Wola Dalsza 2007 32 Fundacja „Contigo” z  Łańcuta 

4. Malinie 2007 32 Gmina Tuszów Narodowy 

5. Jarosław 2007 40 
Polskie stowarzyszenie na Rzecz Osób 
z Upośledzeniem Umysłowym, Koło w 
Jarosławiu 

6. 
Wola 
Rafałowska 

2007 30 
Towarzystwo Przeciwdziałania  
Uzależnieniom – „Trzeźwa Gmina” z 
Chmielnika 

7. 
Wola 
Żyrakowska 

2008 22 
Stowarzyszenie Rodziców i Przyjaciół Osób 
Niepełnosprawnych „Radość” z  Dębicy 

8. Oleszyce 2010 16 
Polskie stowarzyszenie na Rzecz Osób 
z Upośledzeniem Umysłowym, Koło w 
Jarosławiu 

Razem 248  
Źródło: opracowanie własne 

Samorząd Województwa dofinansował koszty utworzenia 6 zakładów aktywności zawodowej ze 

środków PFRON będących w jego dyspozycji oraz dofinansowanie ich działalności ze środków PFRON 

oraz ze środków własnych. Wyjątek stanowią: ZAZ w Woli Żyrakowskiej oraz ZAZ w Oleszycach. 

Zebrane dane pozwalają na określenie szacunkowego rocznego kosztu zatrudnienia 1 osoby 

niepełnosprawnej (tj. koszty działania ZAZ-ów / liczbę zatrudnionych osób niepełnosprawnych) 

-wynosi on 37943zł. w tym: 

 27 735, zł dofinansowanie z PFRON (wraz ze środkami uzyskanymi w ramach SODiR); 
 2 041 zł z budżetu Województwa; 
 8 167 zł z działalności gospodarczej. 
Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 12 listopada 2008r. (Dz.U.Nr207,poz.1297) zmieniające 

rozporządzenie w sprawie algorytmu przekazywania środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji 

Osób Niepełnosprawnych samorządom wojewódzkimi powiatowym określa maksymalną kwotę na 

dofinansowanie kosztów rocznego pobytu zatrudnionego pracownika niepełnosprawnego  

w zakładzie aktywności zawodowej w wysokości 18 500 zł. 

PFRON przyznając Samorządowi Województwa środki na pobyt jednej osoby niepełnosprawnej  

w zakładzie aktywności zawodowej na rok 2010 przewidział dofinansowanie w wysokości 13 609zł. 

Kwotę 4891 zł wynikającą z różnicy pomiędzy kwotą określoną w RRM, a kwotą otrzymaną z PFRON-

u, Samorząd Województwa dofinansowuje kosztem innych zadań ustawowych, które winien 

realizować. 

W roku 2010 Samorząd Województwa dopłacił ze środków PFRON będących w jego dyspozycji 

kwotę 4891 zł do rocznego kosztu utrzymania 1 osoby niepełnosprawnej zatrudnionej w zakładzie 

aktywności zawodowej; 

 

Nie ma danych, które w sposób systematyczny i całościowy opisywałyby losy absolwentów 

specjalnych szkół zawodowych i przysposabiających do pracy. Eksperci wypowiadający się na temat 
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jakości kształcenia w zawodowych szkołach specjalnych, wskazują, że nacisk kładą one przede 

wszystkim na naukę konkretnych zawodów, poważnie zaniedbując naukę kompetencji społecznych  

i funkcjonowania na rynku pracy. Tymczasem elastyczność, przedsiębiorczość, umiejętność pracy 

zespołowej, umiejętność nawiązania kontaktu z innymi, otwartość na uczenie się, zyskują na 

ważności. Zwłaszcza wobec faktu, że kwalifikacje, związane ściśle z wykonywaniem danego zawodu, 

stają się często bezużyteczne, wobec zmian na rynku pracy. Duże znaczenie dla sukcesów integracji 

zawodowej osób niepełnosprawnych mają ich opiekunowie (w tym nauczyciele), to często od ich 

decyzji i wsparcia zależy czy dziecko wchodzi na rynek pracy. Nie wspierają oni aktywności 

edukacyjnej swoich podopiecznych, albo z braku wiary w ich siły, albo z powodu niedostrzegania 

szans, jakie niesie edukacja, z obawy przed utratą zdobytych świadczeń socjalnych, albo  

z bezradności i ograniczonych możliwości, także finansowych i transportowych. Ostatnim czynnikiem, 

który zdaje się mieć, kluczowe znaczenie dla szans niepełnosprawnych na rynku pracy, jest postawa 

pracodawców. Ci pomimo licznych możliwych korzyści (zwrot kosztów: szkoleń, wyposażenia 

stanowiska pracy, adaptacji stanowiska pracy, wynagrodzenia, zatrudnienia asystentów dla osób 

niepełnosprawnych), bardzo niechętnie zatrudniają osoby niepełnosprawne. Wśród przyczyn tego 

stanu rzeczy należy wymienić: 

 brak wiedzy (także wskutek częstych zmian przepisów) o możliwościach prawnych zatrudniania 
osób niepełnosprawnych;  

 przekonanie, że system finansowego wspierania niepełnosprawnych jest skomplikowany  
i restrykcyjny;  

 często nadmierną obawę, że zatrudnienie niepełnosprawnych wiąże się z szeregiem 
dodatkowych obciążeń i kosztów dla firmy; 

  brak wiedzy i postrzeganie pracowników niepełnosprawnych w sposób stereotypowy.  
Często nie wynika to ze złej woli pracodawcy, lecz z braku warunków organizacyjnych i specyficznej 

wiedzy ułatwiającej adaptację osobie niepełnosprawnej do warunków stanowiska pracy. Zadanie 

takie w miejscu zatrudnienia z powodzeniem może wykonać trener zatrudnienia wspieranego.  

Przejawem prawdziwie otwartych, inkluzywnych działań na rzecz osób niepełnosprawnych jest 

tworzenie im możliwości dla zatrudnienia.  Praca otwiera przed każdym człowiekiem nowe 

perspektywy życia, pozwala rozwijać się intelektualnie, emocjonalnie i społecznie, nabywać pewności 

siebie, samoświadomości i wreszcie prawdziwie integrować z innymi poprzez rozwój umiejętności  

i dzielenie się swoimi doświadczeniami i efektami swojej pracy. Stąd niezmiernie ważną wydaje się 

działalność wspierająca rozwój możliwości zatrudniania osób niepełnosprawnych, pozwalająca 

pełniej wyrażać siebie i podnosić jakość ich życia tak osobistego jak i społecznego. Możliwości takie 

realnie stwarza gospodarka społeczna. 

 

 

Kolejna instytucją, która działa na rzecz osób wykluczonych społecznie są Centra integracji społecznej 

Zgodnie z art. 3 ustawy o zatrudnieniu socjalnym16, centrum integracji społecznej (Centrum) jest 

jednostką 

organizacyjną realizującą reintegrację zawodową i społeczną przez następujące usługi: 

 kształcenie umiejętności pozwalających na pełnienie ról społecznych i osiąganie pozycji 
społecznych dostępnych osobom niepodlegającym wykluczeniu społecznemu; 

                                                           
16 Dz.U. 2011 nr 43 poz. 225 

 



23 

 

 nabywanie umiejętności zawodowych oraz przyuczenie do zawodu, przekwalifikowanie lub 
podwyższanie kwalifikacji zawodowych; 

 naukę planowania życia i zaspokajania potrzeb własnym staraniem, zwłaszcza przez 
możliwość osiągnięcia własnych dochodów przez zatrudnienie lub działalność gospodarczą; 

 uczenie umiejętności racjonalnego gospodarowania posiadanymi środkami pieniężnymi. 
 

 

Tabela 8. KIS/CIS w województwie podkarpackim 

KIS/CIS RÓŻNE ŚRODKI FINANSOWANIA W RAMACH PO KL 

2008 2009 2010 2008 2009 2010 

Klub Integracji Społecznej prowadzony przez 
Stowarzyszenie Razem z siedzibą w Budach 
Głogowskich 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Klub Integracji Społecznej w Kąkolówce - - - - - 54 

Klub Integracji Społecznej prowadzony przez 
Stowarzyszenie na Rzecz Rozwoju Powiatu 
Kolbuszowskiego NIL Kolbuszowa 

 
- 

 
- 

 
- 
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- 

 
- 

Klub Integracji Społecznej prowadzony przez 
Stowarzyszenie Rozwoju Domu Pomocy 
Społecznej z siedzibą w Moczarach 

10 10 - - - - 

Klub Integracji Społecznej prowadzony w ramach 
projektu Caritasowe Centrum Integracji 
Społecznej,  Ustrzyki Dolne 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 
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Klub Integracji Społecznej prowadzony przez 
Stowarzyszenie na Rzecz Pomocy Rodzinie 
AGAPE, Zaczernie 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

Klub Integracji Społecznej prowadzony przez 
Ośrodek Rewalidacyjno-Wychowawczy Caritas w 
Wysokiej 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 
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Klub Integracji Społecznej w Dąbrowie 
prowadzony w GOPS w Lubaczowie 

- 8 24 99 30 100 

Centrum Integracji Społecznej przy Rzeszowskim 
Towarzystwie Pomocy im. Św. Brata Alberta w 
Rzeszowie 

- 17 20 - 13 10 

Centrum Integracji Społecznej prowadzone w 
Ramach Projektu Caritasowe Centrum Integracji 
Społecznej, Przemyśl 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
70 

       

Źródło: Opracowanie własne ROPS w Rzeszowie – OIS 
 

 

Praktyka pokazuje, że choć Centra Integracji Społecznej borykają się z kłopotami finansowymi  

i kadrowymi, obejmują swoją pracą bezrobotnych, których aktywizacja wymaga większych nakładów 

środków, to jednak ich praca przynosi wymierne efekty. 

Obecnie sieć wsparcia ekonomii społecznej działa na dwóch poziomach: regionalnie poprzez Ośrodki 

Wsparcia Ekonomii Społecznej oraz na poziomie krajowym poprzez Regionalne Centra Ekonomii 

Społecznej.   

Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES) są obecnie podstawowym miejscem, gdzie PES mogą 

uzyskać wsparcie. Na koniec 2011 r. w województwie funkcjonowało 8 ośrodków wsparcia ekonomii 

społecznej. 6 z nich: Wektor Consulting s.c. Mariusz Lipiński, Wiktor Cichoń, Rzeszowska Agencja  

Rozwoju Regionalnego, Gmina Boguchwała, Stowarzyszenie "Inicjatywy Podkarpacia", Podkarpacka 

Agencja Konsultingowo - Doradcza Sp. z o.o., Polski Związek Głuchych Oddział Podkarpacki  

w Rzeszowie realizują działania mające na celu stworzenie nowych lub wzmocnienie już istniejących 

spółdzielni socjalnych. Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upośledzeniem Umysłowym Koło  
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w Jarosławiu realizuje projekt, którego celem jest wzrost potencjału i promocja 7 Zakładów 

Aktywności Zawodowej z terenu województwa podkarpackiego Zakładów Aktywności Zawodowej  

z woj. podkarpackiego.  

Fundacja Akademia Obywatelska udziela kompleksowego wsparcia w postaci: doradztwa prawnego, 

księgowego i marketingowego, usług księgowych, doradztwo (indywidualne i grupowe) wzmacniające 

potencjał instytucji, szkoleń, działań na rzecz rozwoju partnerstwa lokalnego, promocji ekonomii 

społecznej i zatrudnienia w sektorze ekonomii społecznej. 

Szczegółowe formy i zasady wsparcia określają projekty instytucji prowadzących OWES-y i są one 

zróżnicowane. Wszystkie informacje można znaleźć na stronach internetowych powyższych instytucji. 

Województwo podkarpackie obejmuje swoim działaniem Centrum Ekonomii Społecznej 

(CES) z siedzibą w Lublinie - prowadzone przez Program Narodów Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) 

w ramach projektu systemowego pt. Zintegrowany system wsparcia ekonomii społecznej (ZSWES) 

finansowanego ze środków Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Celem powstania RCES jest 

inicjowanie, wspieranie w rozwoju lokalnej infrastruktury ES w regionach oraz monitoring działań 

podmiotów wspierających ekonomię społeczną w poszczególnych regionach. RCES w Lublinie 

obejmuje swoim zasięgiem również województwo lubelskie i podlaskie. Oferuje działania doradczo-

szkoleniowe i przede wszystkim dla OWES-ów, reprezentuje środowisko poprzez działania rzecznicze, 

integruje środowisko wspierające PES. Pomoc swoją świadczy również dla ROPS-ów oraz NGO  

na terenie wymienionych województw. 

Ponadto Podmioty Ekonomii Społecznej mogą korzystać z pomocy poszczególnych instytucji  

w ramach poszczególnych działań jakie realizują. 

Regionalne Ośrodki Europejskiego Funduszu Społecznego (RO EFS) świadczą bardzo szeroki 

wachlarz usług związanych z wdrażaniem EFS, kierowany m.in. do PES (organizacje pozarządowe, 

instytucje pomocy i integracji społecznej). Są to m.in.: szkolenia ogólne i specjalistyczne dotyczące 

projektów finansowanych ze środków EFS, pomoc animatorów w zakresie diagnozowania potrzeb 

lokalnych, nawiązywania partnerstw, kreowania pomysłów na dobre projekty. Na terenie 

województwa funkcjonują 4 RO EFS, w następujących lokalizacjach: 

Tarnobrzeg realizuje zadania na obszarze 24 gmin wiejskich oraz 7 miejsko-wiejskich z terenu 

powiatów: tarnobrzeskiego, stalowowolskiego, niżańskiego, kolbuszowskiego oraz mieleckiego.  

Rzeszów realizuje zadania na terenie miasta Rzeszowa oraz 6 powiatów ziemskich (pow. dębickiego, 

leżajskiego, łańcuckiego, ropczycko-sędziszowskiego, strzyżowskiego oraz rzeszowskiego).  

Krosno realizuje zadania na terenie miasta Krosno oraz 6 powiatów ziemskich (pow. bieszczadzkiego, 

brzozowskiego, jasielskiego, leskiego, sanockiego oraz krośnieńskiego).  

Przemyśl realizuje zadania na terenie miasta Przemyśl oraz 4 powiatów ziemskich (pow. 

przemyskiego, jarosławskiego, lubaczowskiego oraz przeworskiego). 

W województwie podkarpackim zarejestrowanych jest 31 lokalnych grup działania obejmujących 

swoim zasięgiem obszar całego województwa. Lokalne Grupy Działania (LGD) to partnerstwa 

trójsektorowe, składające się z przedstawicieli sektora publicznego, gospodarczego i społecznego. 

Formą ich działalności jest stowarzyszenie, którego członkami mogą być m.in. przedstawiciele 

samorządów gmin, placówek oświaty, kultury, parafii, organizacji i stowarzyszeń działających  

na danym terenie, firm, spółdzielni itp., a także np. przedstawiciele poszczególnych miejscowości. 

LGD tworzą i wdrażają lokalne strategie rozwoju, świadczą pomoc potencjalnym wnioskodawcom 

PROW, aktywizują mieszkańców na rzecz poprawy sytuacji społeczno-gospodarczej, propagują 

wymianę informacji oraz doświadczeń z instytucjami publicznymi i organizacjami pozarządowymi. 

Zajmują się również Lokalne Organizacje Grantowe (LOG) przyznają organizacjom pozarządowym  

http://www.ekonomiaspoleczna.pl/zswes
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i grupom nieformalnym środki finansowe na realizację projektów służących aktywizowaniu lokalnych 

społeczności oraz rozwiązaniu konkretnego lokalnego problemu. Na terenie naszego województwa 

działa 5 LOG i swym zasięgiem obejmują 58 gmin i 11 powiatów. 

Na terenie województwa podkarpackiego wg stanu na 31 stycznia 2012 r. było 

zarejestrowanych 19 spółdzielni socjalnych. Z czego 5 ostatnich powstało w ramach projektów 

OWES-ów, planowane jest utworzenie kolejnych około 31 nowych spółdzielni. Ogólnopolski Związek 

Rewizyjny na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej przeprowadzał w roku 2011 

ogólnopolski monitoring spółdzielni socjalnych. 

Podsumowanie wygląda następująco: żadna spółdzielnia socjalna na Podkarpaciu nie została 

postawiona w stan likwidacji, ani upadłości. Z 14 przebadanych zarejestrowanych spółdzielni, 7 nie 

prowadzi działalności gospodarczej, która jest podstawowym narzędziem do ich funkcjonowania,  

a z dwiema nie ma żadnego kontaktu. Głównym odsetkiem działań podkarpackich spółdzielni  

to usługi cateringowe, później remontowo – budowlane 1 zajmuje się usługami opiekuńczymi dla 

dzieci.  

Przyczyn tego stanu rzeczy należy upatrywać przede wszystkim w relacjach międzyludzkich członków, 

które powodują konflikty, które uniemożliwiają prowadzenie dalszej działalności. Nie pomaga 

również niechęć do brania odpowiedzialności za swój los lub postawa roszczeniowa wśród obecnych  

i potencjalnych członków spółdzielni. Nie bez znaczenia jest brak współpracy między sektorowej  

i wewnątrz sektorowej. Istotnym problemem jest brak zleceń. Wśród potencjalnych największych 

zleceniodawców upatrywany jest samorząd, który nie skory jest do korzystania z klauzul społecznych, 

które preferują spółdzielnie socjalne w zamówieniach publicznych. Kolejnym istotnym problemem 

jest ograniczona dostępność do instrumentów inżynierii finansowej wsparcia dla PES (fundusze 

pożyczkowe, poręczeniowe). Jako powód - w ocenie banków - podawana jest niewystarczająca 

zdolność kredytowa oraz mała świadomość i umiejętności korzystania z mechanizmów inżynierii 

finansowej przez spółdzielców. 
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Rysunek 4. Zbiorcza mapa dysfunkcji 

 

 

Efektem końcowym diagnozy problemów w poszczególnych obszarach dysfunkcji społecznej jest 

niewątpliwie zbiorcza mapa zagrożeń, która wskazuje w jakich powiatach, a szerzej w jakim 

podregionie należy dołożyć szczególnych starań i tam w pierwszej kolejności upowszechnić  

a następnie tworzyć podmioty ES. Tym podregionem jest niewątpliwie obszar obejmujący powiaty 

położone w płd.- wsch. części województwa podkarpackiego tj. podregion przemysko- krośnieński. 

Należą do niego (wg. ilości dysfunkcji) powiaty: 

 przemyski – we wszystkich 3 dysfunkcjach dominujących, 
 brzozowski, strzyżowski, bieszczadzki i m. Przemyśl – 2 dysfunkcje, 
 jasielski, leski, stalowowolski, krośnieński, lubaczowski, sanocki – 1  dysfunkcja  dominująca.  

Na przeciwnym biegunie (podregion rzeszowsko-tarnobrzeski) to powiaty w najmniejszym stopniu 

dotknięte dysfunkcjami : 

 m. Rzeszów – w 3 obszarach dysfunkcji na „zielono”, 
 kolbuszowski, łańcucki, ropczycko- sędziszowski – 2 obszary „zielone”, 
 leżajski, mielecki, niżański, rzeszowski, m. Krosno – 1 obszar „zielony”. 
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6. Organizacje pozarządowe w woj. podkarpackim – dane ogólne. 
Najwięcej organizacji w naszym regionie powstawało w latach 2002-2005 – wzrost o ponad 19 % był 

jednym z największych w kraju. Po tym okresie dynamika przyrostu NGO spadała, bo  

w latach 2005-2010 na Podkarpaciu przyrost liczby stowarzyszeń i fundacji wynosił 6 % w przeliczeniu 

na 10 tys. mieszkańców - 8 miejsc w skali kraju. 

Rysunek 5. Organizacje pozarządowe w Polsce 

 
Źródło: REGON wg stanu na 01.10.2010 r.  
 

Zdecydowana większość podkarpackich organizacji powstaje i działa na obszarze 

administracyjnym miast, szczególnie w dużych ośrodkach regionu m.in. Rzeszowie, Tarnobrzegu, 

Przemyślu, Krośnie, Sanoku, Stalowej Woli. Potwierdzają to badania Klon/Jawor 2010, które 

wskazują, że gdy uwzględnimy jedynie gminy wiejskie najmniej organizacji zarejestrowanych jest  

w Polsce Centralnej i Wschodniej. Jednak gdy bierzemy pod uwagę liczebność Ochotniczych Straży 

Pożarnych to w woj. podkarpackim na 10 tyś mieszkańców średnio działa ich ponad 14,5 (jedna  

z najwyższych średnich w kraju). Po okresie mniejszej aktywności w latach 80-tych i 90-tych 

uaktywniły się także Koła Gospodyń Wiejskich. W okresie ostatnich trzech lat można zaobserwować 

wzrost liczby organizacji powstających na terenie gmin wiejskich Podkarpacia. To jeden z istotnych 

mierzalnych efektów realizacji Poakcesyjnego Programu Wsparcia Obszarów Wiejskich i pobudzenia 

aktywności wiejskich organizacji w ramach Programu Integracji Społecznej.  

Dziedziny aktywności.  

W skali kraju organizacje pozarządowe najczęściej działają w sferze sportu, turystyki, rekreacji oraz 

hobby. Ponad połowa organizacji (53 %) prowadzi w tym obszarze jakieś działania, w tym dla 36% są 

to najważniejsze aktywności. 47 % NGO jest aktywnych w sferze edukacji i wychowania,  

31% w kulturze i sztuce, 19 % ochronie zdrowia, 17 % w sferze usług socjalnych, pomocy społecznej,  

16 % w rozwoju lokalnym17.  

                                                           
17 J. Przewłocka „Polskie organizacje pozarządowe 2010. Najważniejsze pytania, podstawowe fakty” 

 



28 

 

Powyższy rozkład pól aktywności w dużym stopniu odpowiada dziedzinom, w których aktywne są 
NGO na Podkarpaciu. Z badań Podkarpackiej Rady Organizacji Pozarządowych, prowadzonych 
corocznie od kilku lat w ramach współfinansowania z Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw 
Społecznych wynika, że najwięcej podkarpackich NGO zaangażowanych jest w rozwój sportu, 
turystyki, rekreacji i sportu – ponad 47 %. W dalszej kolejności organizacje objęte sondażem PROP 
zajmują się edukacją i wychowaniem - 41,4%, kulturą i sztuką - 32,9%, rozwojem lokalnym - 28,7%, 
ochroną zdrowia i działalnością na rzecz niepełnosprawnych - 25,5%, ochroną środowiska – 16%.  
W dalszej kolejności są usługi socjalne i działalność charytatywna, prawo i ochrona praw człowieka, 
wsparcie III sektora.  Szczegółowe dane dotyczące dziedzin działalności podkarpackich organizacji, 
objętych badaniem PROP zawiera poniższa tabela: 
 

Tabela 9. Dziedziny aktywności organizacji pozarządowych na terenie województwa podkarpackiego 

 

Poniższy wykres przedstawia porównanie deklarowanych najważniejszych dziedzin aktywności 

organizacji w skali kraju i na Podkarpaciu. 

 
Wykres 2. Dziedziny aktywności organizacji pozarządowych w skali kraju i na Podkarpaciu 
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Źródło: Dane Kon/Jawor i PROP 

 

Badania Klon/Jawor wskazują, że rośnie znaczenie organizacji działających w sferze edukacji  

i wychowania. W 2004 r. stanowiły one 10% NGO, w 2010 r. już 15 %. Spada natomiast udział 

organizacji zajmujących się usługami socjalnymi i pomocą społeczną - w latach 2004-2008 stanowiły 

Przedmiot działania % całości 

Sport, turystyka, rekreacja, hobby 47,5% 

Edukacja i wychowanie 41,6% 

Kultura i sztuka 32,9 % 

Rozwój lokalny 28,7% 

Ochrona zdrowia, działalność na rzecz osób niepełnosprawnych i chorych 25,5% 

Ochrona środowiska 16,1% 

Usługi socjalne, działalność dobroczynna 12,2% 

Prawo i jego ochrona, prawa człowieka 13% 

Wsparcie dla organizacji pozarządowych i inicjatyw obywatelskich 10,6% 

Działalność międzynarodowa 8,8% 

Równouprawnienie, walka z dyskryminacją 6,4% 

Badania naukowe 4,8% 
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11% sektora, w 2010 r. – 7 %. Nieznacznie maleje także największy segment organizacji skupionych 

na sporcie, turystyce, rekreacji lub hobby.  

Trudno jest jednoznacznie określić działalność organizacji, ponieważ większość z nich realizuje więcej 

niż jeden cel i działa na rzecz wielu różnych grup. Dlatego respondenci sondażu PROP mieli możliwość 

wybrania więcej niż jednej dziedziny aktywności i zazwyczaj wskazywali na 2-3 najczęściej 

realizowane. Badaniem nie objęto OSP, dlatego należy brać pod uwagę, że to duża grupa organizacji 

na Podkarpaciu, która działa w sferze zapewnienia bezpieczeństwa publicznego.  

 

Partnerzy społeczni organizacji, budowanie reprezentacji III Sektora na Podkarpaciu. 

Z badań PROP wynika, że dla 46 % badanych organizacji samorząd gminny jest najważniejszym 

partnerem. Dane z raportu M. Gumowskiej i J. Herbsta „Podstawowe fakty o organizacjach 

pozarządowych” potwierdzają, że podkarpackie statystyki to nie odbiegają od danych ogólnopolskich, 

które wskazują, że ponad 49 % polskich NGO wymienia samorząd jako najważniejszego partnera  

z punktu widzenia realizacji celów statutowych. 63 % z nich utrzymuje częste kontakty z samorządem 

na poziomie gminy i powiatu. W 56 podkarpackich gminach, objętych Poakcesyjnym Programem 

Wspierania Obszarów Wiejskich, lokalne organizacje były najważniejszym partnerem JST w realizacji 

Programu Integracji Społecznej. Zdecydowana większość badanych organizacji współpracuje  

z samorządem terytorialnym.  Najczęściej NGO współpracują z gminą – 60%, rzadziej z powiatem  

– 30 % i urzędem marszałkowskim – 10 %. Analiza stosowanych form współpracy wskazuje,  

że najczęściej stosowane jest wsparcie finansowe. Trzeba podkreślić aspekt „akcyjnego” charakteru 

tej współpracy - tylko 30 % badanych organizacji wskazało bowiem na systematyczne dotacje 

finansowe od samorządu. 19 % organizacji skorzystało z przekazania lub udostępnienia lokalu.  

Z formy tej proporcjonalnie częściej skorzystały organizacje z terenów wiejskich, gdzie władzom 

lokalnym łatwiej odstąpić od „komercyjnej” wyceny lokali publicznych. 16 % pytanych organizacji 

skorzystało ze wsparcia rzeczowego ze strony samorządu. Powyższe formy są zdecydowanie 

najczęściej wskazywane. W dalszej kolejności wymienione zostały: 

- przekazywania i wymiana aktualnych informacji  

- pomoc w realizacji konkretnych projektów  

- pomoc w opracowaniu wniosku  

- pomoc w organizowaniu lokalnych akcji  

- pomoc w pozyskaniu wkładu własnego. 

Blisko 70 % organizacji słyszało o programach współpracy organizacji pozarządowych  

z Gminą/Powiatem. Mimo to niecała 1/3 spośród tych organizacji brała czynny udział  

w opracowaniu tych programów. Widać tu jednak dość zdecydowany postęp. W poprzednich latach 

konsultowanie programu współpracy deklarowało mniej niż 18 %. Podniesienie standardu w tym 

zakresie jest niewątpliwie także skutkiem realizacji przez gminy Programu Integracji Społecznej, gdzie 

partycypacja społeczna jest warunkiem koniecznym wykorzystania dotacji.  

Na szczeblu gminnym współpraca między dwoma sektorami układa się coraz lepiej, głównie dzięki 

stosowaniu jasnych „reguł gry”, określonych w Ustawie o działalności pożytku publicznego  

i wolontariacie. Natomiast na szczeblu województwa współpraca JST z NGO do 2005 roku w zasadzie 

nie istniała. Podkarpackie organizacje pozarządowe podejmowały już w latach 90-tych próby 

integracji i zbudowania wspólnej reprezentacji sektora – działania podejmowane przez Centrum 

Wspierania Organizacji Pozarządowych. Z powodu ograniczonego ilościowo udziału organizacji, 

działaniom tym zarzucano jednak brak reprezentatywności i forsowanie interesów silnych organizacji 

z dużych ośrodków miejskich w województwie.  
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Środowisko podkarpackich NGO, chociaż dość liczne, jest zróżnicowane zarówno pod względem 

potencjału jak i jakości i standardów działań. Nieliczne, silne organizacyjnie i kadrowo organizacje  

z większych miast regionu dość dobrze funkcjonują, korzystając ze wsparcia samorządu i dotacji 

zewnętrznych. Organizacje małe, z obszarów wiejskich, chociaż wzmocnione i upodmiotowione  

w ramach Programu Integracji Społecznej, nadal borykają się z wieloma problemami i działają 

okazjonalnie. Aby utrzymać aktywność społeczności, która szczególnie na wsi przywrócona została 

m.in. w ramach PPWOW, konieczne jest przede wszystkim:   

 wspieranie inicjatyw oddolnych poprzez wyłanianie i animowanie liderów i partnerstw lokalnych,  
 zapewnienie stabilnych źródeł finansowania poprzez zwiększenie efektywności aplikowania  

o środki zewnętrzne oraz zwiększenie udziału NGO w kontraktowaniu usług przez NGO,  
 wyrównywanie znacznego zróżnicowania potencjału, zasobów oraz jakości usług podkarpackich 

NGO (rozwój kadr, wsparcie organizacyjno-techniczne, działania służące standaryzacji, 
zwiększenie liczby NGO – pracodawców, będących podmiotami ekonomii społecznej), 

 pogłębienie wiedzy o stanie, dynamice i kierunkach zmian, zachodzących w III Sektorze na 
Podkarpaciu w celu efektywnego doboru wsparcia i jego ewaluacji, 

 kontynuowanie i wspieranie działań służących budowie reprezentacji i rzecznictwa NGO na 
poziomie województwa. 

Te zadania, zawarte w różnych formach działań operacyjnych, powinny znaleźć się w niniejszym 

programie, bo wsparcie sektora organizacji pozarządowych jest jednym z najistotniejszych 

elementów rozwoju ekonomii społecznej w każdym województwie, także podkarpackim.   

 

Strategia „Polska 2030” autorstwa grupy ekspertów pod przewodnictwem min. Michała 

Boniego diagnozując sytuację w Polsce w zakresie polityki społecznej, zwraca uwagę na: 

 ubóstwo, które jest jednym z głównych problemów społecznych, a grupami najbardziej 
narażonymi są dzieci (już w rodzinach z 2 dzieci) oraz osoby starsze, które wycofały się z runku 
pracy,  

 problem polskiego systemu realizacji polityki społecznej, który jest nieefektywnie stosowany 
poprzez instrumenty skierowane do osób z dysfunkcjami i deficytami, 

 potencjały w obszarze rynku pracy i rozwoju społecznego osób niepełnosprawnych, które 
pozostają ukryte głównie z winy nieefektywnego systemu wsparcia, 

 słabo funkcjonują systemy wsparcia minimalizujące ryzyko wykluczenia (rehabilitacja zdrowotna, 
aktywna integracja społeczna i zawodowa), które pozwoliłyby wydobyć potencjał ekonomiczny  
i społeczny, 

W perspektywie najbliższych kilku lat pojawią się nowe formy wykluczenia społecznego, jak np.:  

 wykluczenia cyfrowe,  
 stale rosnąć będzie liczba osób, które mimo zatrudnienia nie będą w stanie zapewnić swoim 

rodzinom odpowiednich dochodów, 
 zbyt mała liczba efektywnych instrumentów, które mogłyby zmniejszyć deficyty i dysfunkcje 

poszczególnych jednostek i grup społecznych. 
W podsumowaniu stwierdza się, że ubóstwo w Polsce, pomimo poprawy sytuacji w ostatnich latach, 

nadal jest głównym powodem wykluczenia społecznego. Jednocześnie próbuje się rozwiązać tę 

kwestię w sposób dalece nieefektywny. Często wsparcie jest kierowane nie do tych osób czy grup 

społecznych, którym powinno być udzielane w pierwszej kolejności. 

Równocześnie, po dokonaniu powyższej diagnozy społecznej proponuje się następujące działania:  

 zmiana tradycyjnego postrzegania spójności społecznej tylko przez pryzmat dochodów i 
stopnia narażenia na ubóstwo, które ma być zmniejszone poprzez transfery społeczne, 

 kontynuacja zmian w systemie zabezpieczenia społecznego opartego na prymacie transferów 
międzypokoleniowych petryfikujących stan bierności, gdyż utrzymanie obecnego stanu 
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spowoduje w przyszłości diametralne pogłębienie wykluczenia społecznego osób w podeszłym 
wieku – głównie ze względu na niskie świadczenia, jakie będą otrzymywać na starość 
(emerytura), 

 wzrost nakładów na aktywne instrumenty polityki społecznej kierowane w pierwszej 
kolejności do osób, które mogłyby wyjść z wykluczenia, 

 budowa i efektywne wdrożenie systemu monitorowania procesów społecznych w 
szczególności dotyczy to rodzin z dziećmi, które narażone są w głównej mierze na ubóstwo, 

 nieuchronne wydłużanie życia zawodowego będzie wymagało zaproponowania nowych 
instrumentów skierowanych do osób starszych (dostosowanie stanowisk pracy i efektywny 
system podnoszenia kwalifikacji oraz powrotu na rynek pracy),  

 wdrożenie systemu monitorowania efektywności świadczeń, 
 zmiana podejścia do rozwiązywania problemów osób niepełnosprawnych zgodnie z naczelną 

zasadą, że pieniądze powinny przede wszystkim wspierać te działania, które będą pozwalały 
wydobyć potencjał tych osób, a tym samym usamodzielnić je ekonomicznie, 

 zmiana podejścia do roli samorządów w zakresie walki z wykluczeniem społecznym 
przyjmując zasadę, że samorządy muszą być traktowane jako partner przy rozwiązywaniu 
problemów społecznych zgodnie z praktyczną realizacją zasady subsydiarności. 

 

Istotne wskaźniki dla województwa to: 

 wskaźnik zagrożenia ubóstwem w stosunku do relatywnej granicy ubóstwa - 21,4 %, 

 bezrobotni -141.900 z tego 33,6 % dłużej niż rok, 

 stopa bezrobocia – 15,9 %, 

 56,7 mieszkańców w wieku nieprodukcyjnym na 100 w wieku produkcyjnym, 

 przyrost naturalny – 1,8 ‰ przy wskaźniku dzietności – 1,34, 

 saldo migracji – minus 1.875, 

 32,1 % mieszkańców poniżej 25 lat oraz 13,1 % powyżej 65 lat, 

 667.300 pracujących co stanowi 31,7 % - 12 lokata wśród regionów w Polsce(rok 2005), 

 690 podmiotów prowadzących działalność gospodarczą na 10.000 mieszkańców – 13 lokata 
wśród regionów w Polsce, 

 wynagrodzenie przeciętne – na poziomie 84,4 % do średniej krajowej. 
Reasumując powyższe dane, należy stwierdzić z punktu widzenia ekonomii społecznej,  

że województwo podkarpackie to region o dużym wskaźniku zagrożenia ubóstwem, które to  

w większości przypadków jest dysfunkcją wtórną  wynikającą ze skali bezrobocia, niskiego 

zatrudnienia, niekorzystnych wskaźników w relacji pracujący- niepracujący, niskiej aktywności  

w zakresie pomiotów gospodarczych, czy wreszcie niskiej wartości nabywczej ze względu na 

relatywnie do innych regionów płacy. 
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Tabela 10. Analiza SWOT 

Słabe strony Mocne strony 

Wewnętrzne Zewnętrzne Wewnętrzne Zewnętrzne 

Słabe organizacyjno-technicznie, 
merytorycznie, kadrowo organizacje 
pozarządowe i PES-y; 
Niedostateczny stan majątkowy (aktywów) 
podmiotów, 
Niskie umiejętności zarządzania kapitałem, 
zasobami finansowymi, 
Niskie możliwości przekwalifikowania się 
lub aktualizacji umiejętności potrzebnych 
na rynku pracy przez osoby zagrożone 
wykluczeniem społecznym lub wykluczone; 
Niskie umiejętności i kwalifikacje 
pracowników PES-ów; 
Niewystarczająca liczba przygotowanych 
liderów;  
Niewystarczająco grupa specjalistów 
działających w podmiotach, którzy 
podnoszą profesjonalizm działań w 
organizacjach pozarządowych i PES-ach; 
Mała liczba PES-ów w województwie 
podkarpackim; 
Niski poziom kompetencji społecznych lub 
organizacyjnych potencjalnych tworzących 
PES,  
Niechęć do brania odpowiedzialności za 
swój los lub postawa roszczeniowa, 
potencjalnych tworzących PES; 
Niski poziom świadczonych usług przez 
PES-y 
Ograniczony katalog usług PES-ów – 
niskowyspecjalizowane, 
Słabe rozeznanie potrzeb lokalnego rynku. 
Nieumiejętność autopromocji PES, 
Nieumiejętność wchodzenia w partnerstwa 
przez PES, 
Niewystarczająca umiejętność 
pozyskiwania zewnętrznych środków 
finansowych na tworzenie i rozwój PES,  

Niewystarczająca do potrzeb 
infrastruktura wsparcia organizacji 
pozarządowych i PES-ów 
Niski poziom współpracy pomiędzy  
PES-ami;  
Mała wiedza społeczeństwa na temat ES  
( w szczególności jest, biznes, NGO i 
społeczności lokalnych); 
Niewystarczająca promocja ES i 
podmiotów  
Niski poziom odpowiedzialności ogółu 
mieszkańców za rozwój społeczności 
lokalnej; 
Brak wsparcia w zakresie rozwoju 
umiejętności i wiedzy dla liderów. 
Bariery formalno-prawne w tworzeniu i 
funkcjonowaniu PES;  
Brak jednolitych standardów w zakresie 
wsparcia PES przez instytucje 
zobowiązane do wsparcia PES w 
województwie podkarpackim; 
Ograniczona dostępność do instrumentów 
inżynierii finansowej wsparcia dla PES 
(fundusze pożyczkowe, poręczeniowe)  
 

Dużo inicjatyw oddolnych, m.in.  jako  
efekt PPWOW 
Możliwość wyboru formy prawnej 
dopasowanej do potrzeb zakładających 
podmioty; 
Ludzie podejmujący działalność w PES-ach 
i organizacjach pozarządowych 
współdecydują o funkcjonowaniu i 
rozwoju tych podmiotów 
Istnieje grupa specjalistów działających w 
organizacjach, którzy podnoszą 
profesjonalizm działań w organizacjach 
pozarządowych i PES-ach, 
Aktywność w PES-ach powoduje wzrost 
kompetencji i kwalifikacji zawodowych  
Istnieją warunki do powstawania nowej 
grupy unikalnych usług na regionalnym 
rynku pracy; 
Dobre praktyki ES w regionie, 
Stosowane elastyczne formy pracy w PES i 
NGO umożliwiają łatwiejszy powrót na 
rynek pracy szczególnie w przypadku osób  
długotrwale  bezrobotnych, 
W regionie działają WTZ, ZAZ w liczbie 
większej niż średnia krajowa; 
 
 
 

Duża liczba organizacji pozarządowych  
Aktywny podmiot wsparcia ES - OWES 
Zwiększa się liczba osób świadomie 
korzystających ze szkoleń podnoszących 
kwalifikacje, 
Realizowanie zadań publicznych oraz usług 
komercyjnych przez PES-y przynosi korzyści 
społeczne;  
Dostrzeżenie wagi zagadnień ES przez lokalne i 
regionalne władze samorządowe; 
Dobre praktyki i efekty projektów z zakresu ES 
zrealizowanych w województwie;  
Tradycje spółdzielcze w regionie, 
Na terenie Podkarpacia istnieją szerokie obszary 
do zagospodarowania aktywnością 
ekonomiczną przez PES (turystyka, 
agroturystyka, gospodarka) 
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Zagrożenia Szanse 

Wewnętrzne Zewnętrzne Wewnętrzne Zewnętrzne 

Nieefektywna realizacja projektów ze 
środków zewnętrznych przez podmioty, nie 
wynikających z potrzeb społeczności 
lokalnych, i grup zagrożonych 
wykluczeniem,  
Niewystarczający potencjał kadrowy i 
merytoryczny podmiotów ograniczający 
profesjonalne wykonywanie zadań 
zleconych i świadczonych usług 
Niewystarczające zaangażowanie 
podmiotów  
w proces konsultowania aktów prawnych; 
Dalsze ograniczenie  się PES do usług 
niskopłatnych, prostych, niewymagającymi 
kwalifikacji;  
Niska jakość usług, nierzetelność, 
nieterminowość, powodująca brak 
konkurencyjności na rynku; 
Niewystarczająca liczba partnerów PES-ów  
do realizacji dużych zleceń (np. konsorcja); 
Niewystarczająca dbałość o wizerunek PES 
oraz jakość usług i produktów PES 
zmniejsza ich wiarygodność jako partnera 
biznesowego; 
Brak silnej reprezentacji sektora (wspólna 
polityka rzecznicza) spowoduje nie 
uwzględnianie w polityce regionalnej opinii 
i stanowisk podmiotów 
Mała stabilność miejsc pracy w 
podmiotach powodująca odpływ 
specjalistów do sektora biznesu 
Niski potencjał kadrowy i merytoryczny  
podmiotów ogranicza profesjonalną 
realizację usług 
 

Nieuwzględnione zagadnień ES w 
gminnych i powiatowych dokumentach 
strategicznych Obawa przed stosowaniem 
klauzul społecznych w zamówieniach 
publicznych przez jednostki sektora 
publicznego; 
Wysoka skala problemów społecznych 
przy zmniejszających się środkach na 
pomoc społeczną, może ograniczać 
działania aktywizujące, rozwój PES; 
Niewystarczający poziom aktywności 
społecznej, w tym sformalizowanej może 
stanowić barierę rozwoju podmiotów; 
Biurokratyzacja, w tym w aspekcie 
aplikowania i rozliczaniu środków 
zewnętrznych; 
Utrzymanie i/lub pogłębianie barier 
formalno-prawnych w tworzeniu i 
funkcjonowaniu PES;  
Nie wypracowanie standardów w zakresie 
wsparcia PES przez instytucje 
zobowiązane do wsparcia PES w 
województwie podkarpackim; 
Utrwalanie stereotypów na temat ES – 
„ekonomia socjalna”  
Brak społecznej akceptacji dla ES i PES, 
Niestabilność otoczenia samorządowego 
(upartyjnienie) powodująca zagrożenie 
brakiem wsparcia podmiotów; 
Utrzymujący się niski poziom współpracy 
międzysektorowej; 
Nie utworzenie  instrumentów inżynierii 
finansowej wsparcia dla PES (fundusze 
pożyczkowe, poręczeniowe);  
Zaniechanie promocji i edukacji społecznej 
na temat ES; 
Ograniczone możliwości  
interwencji wynikające z braku 
monitoringu 
 

Zwiększenie potencjału organizacyjnego i 
absorpcyjnego podmiotów oraz instytucji 
wspierających – OWES-ów, 
Zwiększenie liczby kompetentnych 
liderów w podmiotach;  
Podjęcie aktywności zawodowej i 
społecznej większej grupy osób 
zagrożonych wykluczeniem i 
wykluczonych społecznie; 
Realizacja unikatowych usług – 
dopasowanych do zindywidualizowanych 
potrzeb;  
Wykorzystanie lokalnych zasobów: 
umiejętności, różnych tradycji, 
różnorodności kulturowej, itp. 
Łączenie zasobów w ramach działalności 
podmiotów ekonomii społecznej przyczyni 
się do zjawiska synergii w kapitale 
społecznym tych podmiotów 
Zwiększenie absorpcji i efektywności 
wykorzystania środków zewnętrznych 
przez podmioty 
Adaptowanie dobrych przykładów ES z 
zagranicy do warunków regionalnych  
Wprowadzenie rozwiązań innowacyjnych 
w usługach PES (odejście od prostych, 
tanich usług), 
 
 
 

Stworzenie powiązań systemowych wśród 
instytucji na poziomie powiatu:  od CIS/KIS do 
spółdzielni. 
Wzmocnienie społeczności lokalnych poprzez 
wykorzystanie potencjału liderów i animatorów 
lokalnych; 
Możliwość zaspokojenia lokalnych potrzeb 
poprzez wypełnianie nisz usługowych 
Zwiększenie dostępności środków  zewnętrznych 
w nowym okresie programowania  
Aktywizująca polityka społeczna – zmiana modelu 
polityki społecznej, 
Zwiększenie liczby inicjatyw w obszarze ES 
realizowanych przez samorządy podkarpackie, w 
szczególności międzysektorowych inicjatyw 
partnerskich; 
Wzrost zainteresowania środowisk akademickich 
zagadnieniami ES w aspekcie badawczym i 
edukacyjnym – programy kształcenia; 
Wprowadzenie do systemu edukacji praktycznych 
zajęć na temat przedsiębiorczości, w tym 
ekonomii społecznej 
Zwiększające się uprawnienia samorządów w 
zakresie tworzenia PES, 
Zmieniające się postawy beneficjentów pomocy 
społecznej – z biernej roszczeniowej na aktywna 
samopomocową, 
Rosnąca rola turystyki w gospodarce regionu, 
Rozwijający się sektor usług w województwie 
podkarpackim, 
Rosnąca akceptacja dla PES (promocja, edukacja), 
Pogłębiająca się partycypacja społeczna, 
zwiększenie wpływu mieszkańców na zarządzanie 
gminą, powiatem, województwem, 
Sprzyjająca i spójna legislacja, 
Uwzględnienie ES w długofalowej polityce 
rozwoju kraju. 
„Społecznie odpowiedzialny klient”  
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Wizja 

 

Podkarpackie jest województwem rozwiniętej ekonomii społecznej efektywnie ograniczającej 

problemy społeczne i ich skutki, opartej na profesjonalnych, stabilnych finansowo podmiotach 

działających w zintegrowanych społecznościach lokalnych, silnych aktywnością  

i przedsiębiorczością swoich mieszkańców dbających o tradycję i rozwój swojego otoczenia. 

 

Cel główny  

 

Rozwój podmiotów ekonomii społecznej jako formy aktywności społeczno-gospodarczej 

mieszkańców województwa podkarpackiego do 2020. 
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Tabela 11. Cele i obszary działań Ekonomii Społecznej na terenie województwa podkarpackiego  

Cele i obszary działań Działania/ typy projektów Definicja wskaźnika Jednostka miary Realizator/ partner 

Oczekiwana 
wartość 

wskaźnika 

2013 2020 

1 ZAPEWNIENIE MIESZKAŃCOM WOJ. PODKARPACKIEGO WIEDZY I INFORMACJI  NT. EKONOMII SPOŁECZNEJ 

1.1 Kampania  promująca ES  

Promocja podmiotów ES jako realizatorów usług o wysokiej 
jakości ; 
Promocja podmiotów ES jako realizatorów usługi 
opiekuńczo wychowawczych ; 
Promocja podmiotów ES jako realizatorów usług w 
turystyce, agroturystyce. 

Obszar objęty 
kampanią promocyjną 
 
 
 

Liczba powiatów 
objętych kampanią 
 

Realizator: 
JST,  
podmioty 
media  
 
Partnerzy: 
JST,  
podmioty 
media  

3 21 

1.2 
Podkarpacki Kalendarz Imprez 
promujących ES 

Prowadzenie kalendarza przedsięwzięć promujących ES 
 
 

Przedsięwzięcia ES 
wpisane w kalendarz; 
Podmiot 
zamieszczający dane 
w „kalendarzu” 

Liczba  przedsięwzięć; 
Liczba  
podmiotów  i JST 

Realizator  
    ROPS  
 
Partnerzy 
JST 
podmioty  
media 

12 
 
 
12 

100 
 
 
80 

1.3 
Konkurs „Lider Ekonomii 
Społecznej”  

Budowanie marki ES w woj. podkarpackim  
 
 

Podmioty biorące 
udział w konkursie; 
Zgłoszone produkty  
lub usługi; 
Kategorie 
konkursowe; 

Liczba podmiotów 
Liczba produktów lub 
usług 
Liczba kategorii 

Realizator  
ROPS   
 
Partnerzy 
JST 
podmioty  
media 

6 
 
 
6 
 
 
1 

50 
 
 
70 
 
 
3 

1.4 
Upowszechnianie  tematyki ES 
na uczelniach wyższych woj. 
podkarpackiego 

Współpraca z uczelniami wyższymi w województwie 
podkarpackim 

Umowy o współpracy 
z uczelniami w 
zakresie 
upowszechniania ES 
 

Liczba umów 
 
  

Realizator  
uczelnie 
podmioty  
JST 
 

2 7 
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1.5 

Upowszechnianie  tematyki ES 
w szkołach gimnazjalnych i 
ponadgimnazjalnych  w woj. 
podkarpackiego 

Współpraca ze szkołami w województwie podkarpackim 

Szkoły, które 
prowadzą działania 
edukacyjne w  
zakresie ES  

Liczba szkoła 
realizująca zajęcia ES 
gimnazja  
ponadgimnazjalne 
 

Realizatorzy 
szkoły 
podmioty 
JST 
media 
uczelnie 

10 100 

2 
ZWIĘKSZENIE POTENCJAŁU KADROWEGO, MERYTORYCZNEGO, ORGANIZACYJNO-TECHNICZNEGO PODMIOTÓW ORAZ INSTYTUCJI WSPIERAJĄCYCH ES NA TERENIE WOJEWÓDZTWA 

PODKARPACKIEGO DO 2020R. 

2.1 
Zwiększenie liczby podmiotów 
ES 

Inicjowanie powstawania podmiotów ES 
Wsparcie finansowe na rozpoczęcie działalności 

Podmiotów ES   
WTZ 
CIS 
KIS 
Spółdzielnie socjalne 
pozostałe 
 
Osoby zatrudnione w 
podmiotach ES, 
niezależnie od formy 
zatrudnienia 

Liczba podmiotów ES 
 
 
 
 
 
 
Liczba osób 

Realizatorzy 
JST 
podmioty 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

160 
 
 
 
 
 
 
 
 
800 
 

2.2 

Funkcjonowanie 
inkubatorów/punktów wsparcia 
lokalowego, technicznego, 
organizacyjnego dla podmiotów 

Zapewnianie pomocy ze strony JST w zakresie 
zabezpieczenia lokalowego, organizacyjno-technicznego dla 
podmiotów 
 

JST udzielające 
wsparcia 
 

Liczba  JST 

Realizatorzy 
JST 
 
Partnerzy 
podmioty 

5 100 

2.3 

Funkcjonowanie 
kompleksowych ośrodków 
wspierania ekonomii społeczne 
w województwie, objętych 
systemem akredytacji i 
certyfikacji 

Uruchomienie ośrodków wsparcia ES dysponujących 
pracownikami etatowymi i projektowymi, kadrą trenerów/ 
ekspertów/ konsultantów/ doradców, wystarczającym do 
obsługi i wsparcia podmiotów, zapleczem techniczno-
biurowym i edukacyjnym (sale, wyposażenie dydaktyczne) 

0środki wsparcia ES Liczba ośrodków 

Realizatorzy 
Podmioty 
JST 
 

1 2 

2.4 
Zapewnienie dostępu do ogólnej 
i specjalistycznej wiedzy i 
umiejętności. 

Podnoszenie wiedzy i umiejętności liderów lokalnych 
społeczności poprzez między innymi; szkolenia, doradztwa, 
wizyt studyjnych; 
Podnoszenie wiedzy, umiejętności  oraz kwalifikacji 
pracowników  i współpracowników podmiotów poprzez 
między innymi; szkolenia, doradztwa, wizyt studyjnych. 

Uczestnicy działań 
edukacyjnych 
 
 
 
 
 

Liczba osób 
 
 
 
 
 

Realizatorzy 
Podmioty 
JST 
 
partnerzy 
Podmioty 
JST 
 
 

100 1000 

2.5 
Funkcjonowanie 
ogólnodostępnego 
Podkarpackiego Portalu ES,  

Utworzenie i aktualizacja internetowej Platformy 
edukacyjno – informacyjnej udostępniającej aktualne 
przepisy, interpretacje, opinie, bazy instytucji wspierających 
itp. 

Aktualizacja 
zawartości 

Liczba aktualizacji 

Realizatorzy 
Jeden podmiot 
wybrany w drodze 
konkursu 
 
Partnerzy 
Podmioty 
JST 
media 

12 84 
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2.6 

Uruchomienie  mechanizmów 
finansowych  (fundusze 
pożyczkowe,  poręczeniowe, 
wkładu własnego) wspierające 
podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie w tym zakresie przez JST, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych 
dedykowanych instytucjom finansowym 
Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez 
podmioty 

JST wdrażające 
stosowne zapisy 
ustawy 
Podmioty objęte 
działaniem 
Fundusz 

Liczba JST 
 
 
Liczba podmiotów 
 
 
Liczba funduszy 

Realizatorzy 
JST 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 

 
0 
 
 
0 
 
 
0 

 
20 
 
 
10 
 
 
1 

2.6 

Uruchomienie mechanizmów 
finansowych (fundusze 
pożyczkowe, poręczeniowe, 
wkładu własnego) wspierające 
podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie w tym zakresie przez JST, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych 
dedykowanych instytucjom finansowym 
Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez 
podmioty 

JST wdrażające 
stosowne zapisy 
ustawy 
Podmioty objęte 
działaniem 
Fundusz 

 
Liczba JST 
 
 
Liczba podmiotów 
 
 
Liczba funduszy 

Realizatorzy 
JST 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 
 

 
0 
 
 
0 
 
 
0 

 
20 
 
 
10 
 
 
1 

2.6 

Uruchomienie mechanizmów 
finansowych (fundusze 
pożyczkowe, poręczeniowe, 
wkładu własnego) wspierające 
podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie w tym zakresie przez JST, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych 
dedykowanych instytucjom finansowym 
Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez 
podmioty 

JST wdrażające 
stosowne zapisy 
ustawy 
Podmioty objęte 
działaniem 
Fundusz 

 
Liczba JST 
 
 
Liczba podmiotów 
 
 
Liczba funduszy 

Realizatorzy 
JST 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 
 

 
0 
 
 
0 
 
 
0 

 
20 
 
 
10 
 
 
1 

2.6 

Uruchomienie mechanizmów 
finansowych (fundusze 
pożyczkowe, poręczeniowe, 
wkładu własnego) wspierające 
podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie w tym zakresie przez JST, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych 
dedykowanych instytucjom finansowym 
Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez 
podmioty 

JST wdrażające 
stosowne zapisy 
ustawy 
Podmioty objęte 
działaniem 
Fundusz 

 
Liczba JST 
 
 
Liczba podmiotów 
 
 
Liczba funduszy 

Realizatorzy 
JST 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 
Realizatorzy 
owes 
podmioty 
 
 

 
0 
 
 
0 
 
 
0 

 
20 
 
 
10 
 
 
1 

3 ROZWÓJ WSPÓŁPRACY POMIĘDZY INSTYTUCJAMI I PODMIOTAMI W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM NA RZECZ ES 

3.1 
Funkcjonowanie reprezentacji 
środowisk es  

Budowanie reprezentacji PES w woj. podkarpackim,   
 
 

Reprezentacje 
branżowe ze względu 
między innymi na 
formę prawną, zakres 

Liczba reprezentacji 

Realizator 
PES-y 
JST 
uczelnie 

0 
 
 
 

3 
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działania   

3.3 

Funkcjonowanie partnerstw 
branżowych, lokalnych oraz 
międzynarodowych 
(transgranicznych) na rzecz 
rozwoju ES  

Partnerstwa na rzecz rozwoju ES, w tym branżowych, 
lokalnych i transgranicznych 
 
Funkcjonujące grupy/zespoły eksperckie wspierające 
budowę partnerstw w terenie (od pomysłu do umowy 
partnerskiej i planu działania) – wypracowane zakres i 
formy wsparcia zespołów 

Zawarte umowy 
partnerskie  
 
 
Zespoły eksperckie 
 
 

Liczba umów 
 
 
 
Liczba zespołów 

Realizatorzy 
pomioty 
jst 
uczelnie 
przedsiębiorcy 
media 

20 
 
 
 
1 

100 
 
 
 
5 

3.4 
Organizacja i funkcjonowanie 
Sekretariatu ds. koordynującego  
współpracę  w obszarze ES 

Opracowanie i wdrożenie systemu informacji i komunikacji 
dla potrzeb sieci ES 
Zarządzanie 
Monitoring, ewaluacja 
 

Biuro obsługi 
reprezentacji ES- 
miejsce służące 
komunikacji i 
sprawom 
organizacyjnym  

Funkcjonowanie  
(liczba miesięcy) 
 
 Liczba podmiotów 
sieci, partnerstw  

 
0 
 
 

1 
 
96 
 
 
160 
 

3.5 
Budowa i funkcjonowanie 
klastrów w obszarze ekonomii 
społecznej 

Powstanie i rozwój klastrów branżowych  podmiotów ES 
Powstanie i rozwój klastrów terytorialnych  podmiotów ES 

Klaster 
 
 

Liczba 

Realizatorzy 
JST 
 Podmioty 
Uczelnie 

0 3 

4. WŁĄCZENIE ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ DO STWARZANIA WARUNKÓW SPRZYJAJĄCYCH ROZWOJOWI ES NA TERENIE WOJ. PODKARPACKIEGO 

4.1  

Prowadzenie działań 
informacyno-edukacyjnych dla 
władz samorządowych i 
pracowników JST  

organizowanie spotkań informacyjnych  dla władz 
samorządowych (wójt, członkowie zarządu powiatu, radni) z 
zakresu ES; 
prowadzenie szkoleń dla pracowników jednostek 
samorządu terytorialnego i samorządowych  jednostek 
organizacyjnych; 
prowadzenie doradztwa dla pracowników jednostek 
samorządu terytorialnego i samorządowych  jednostek 
organizacyjnych; 
organizowanie wizyt studyjnych, w tym zagranicznych 
opracowanie raportu na temat  korzyści ekonomiczno- 
społecznych wynikających ze wspierania ES przez JST  

JST 
Podmioty 
 
ROPS 
JST 
Podmioty  
 
owes  
 
owes 
JST 
uczelnie 
podmioty 

Spotkań dotyczących 
tematyki ES 
 
 
Uczestnik 
 
 
Porada 
 
Wizyta 
 
Raport 

Liczba spotkań 
 
 
 
Liczba uczestników 
 
 
 
Liczba porad 
 
 
 
Liczba wizyt 
 
 
Liczba raportów 

10 
 
 
 
60 
 
 
 
100 
 
 
 
2 
 
 
1 

21 
 
 
 
400 
 
 
 
500 
 
 
 
10 
 
 
4 

4.2 

Wdrożenie „ścieżki 
aktywizacyjnej” beneficjentów 
pomocy społecznej w oparciu o 
praktyczne rozwiązania z 

Wypracowanie i upowszechnienie  w podkarpackich OPS 
procedury wykorzystania ES  stosowanej w zakresie 
poprawy sytuacji życiowej grup zagrożonych wykluczeniem, 
w tym osób długotrwale bezrobotnych   

Realizator 
ROPS 
 
Partnerzy 

OPS/PCPR  znające 
procedurę 
 
OPS /PCPR stosujące 

Liczba OPS, PCPR 
 
 
 

0 
 
 
 

100 
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zakresu ES  OPS 
PCPR 

procedurę  
 
Liczba OPS, PCPR 

 
 
0 

 
 
30 

4.3 

Zapewnienie w publicznych 
służb zatrudnienia pracowników 
„pierwszego kontaktu” 
przygotowanych do 
przekazywania informacji z 
zakresu ES  

Przeszkolenie pracowników  
WUP Rzeszów i oddziałach zamiejscowych w Krośnie, 
Przemyślu i Tarnobrzegi 
PUP w woj. podkarpackim 
Ochotniczych Hufców Pracy w woj. podkarpackim 
w zakresie ES, jako drogi do aktywizacji zawodowej osób 
pozostających bez zatrudnienia; 

Realizatorzy 
ROPS 
WUP 
podmioty 

Instytucja rynku pracy 
przygotowane do 
informowania o ES 

liczba instytucji 20 30 

4.4 

Wdrożenie w JST woj. 
podkarpackiego 
partycypacyjnych  metod 
tworzenia prawa lokalnego , w 
szczególności z zakresu ES.  

Wsparcie JST w zakresie opracowania partycypacji 
dokumentów strategicznych uwzględniających wsparcie i 
rozwój dla ES; 
 

Realizatorzy 
JST 
podmioty 

Samorządy stosujące 
partycypację społeczną 
w procesie 
stanowienia prawa 

 
Liczba JST 

40 80 

4.5 
Uwzględnienie problematyki ES 
w lokalnych dokumentach 
strategicznych  

Zwiększenie udziału podmiotów es w realizacji zadań 
publicznych zlecanych przez JST  
 
zwiększenie ilości podmiotów es 
 
Zwiększenie liczby podkarpackich JST przyjmujących 
wieloletnie programy współpracy 

Realizatorzy 
JST 
 

JST określające 
możliwość zlecania 
zdań publicznych 
podmiotom  
JST, które  przyjęły 
wieloletnie programy 
współpracy 

Liczba JST 
 
 
 
 
Liczba JST 

140 
 
 
 
0 

182 
 
 
 
10 

5. POZYSKIWANIE AKTUALNEJ WIEDZY NA TEMAT DYNAMIKI I KIERUNKÓW ROZWOJU ES ORAZ POTENCJAŁU I ZASOBÓW PODMIOTÓW 

5.1 

Prowadzenie badań procesów 
zachodzących zakresie ES i 
wpływu ES na sytuację 
społeczno- gospodarczą w 
województwie podkarpackim 

Badania akademickie nad potencjałem społecznym i 
kulturowym województwa podkarpackiego w kontekście ES  
Diagnozowanie stanu zasobów i potencjału podmiotów 
Analiza wpływu sektora ES na sytuację społeczno-
gospodarczą województwa 
Identyfikacja „nisz rynkowych” jako możliwości rozwoju 
podmiotów 
Opracowanie i aktualizacja katalogu usług  i produktów 
realizowanych przez podmioty 
Badania konkurencyjności podmiotów na otwartym rynku 

Realizatorzy 
ROPS 
uczelnie 
podmioty 
  

Opracowania 
analityczne 

Liczba opracowań 3 15 

5.2 Rozbudowa bazy wiedzy  
Organizacja i prowadzenie biblioteki  w formie 
elektronicznej i tradycyjnej  
Wydawanie naukowej monografii podkarpackiej ES  

Realizatorzy 
owes 
partnerzy  
uczelnie  
podmioty 
JST 

Publikacje Liczba publikacji 500 2000 
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Tabela 12. Plan finansowy 

 CELE I OBSZARY DZIAŁAŃ DZIAŁANIA/ TYPY PROJEKTÓW ŹRÓDŁA FINANSOWANIA 

1 ZAPEWNIENIE MIESZKAŃCOM WOJ. PODKARPACKIEGO WIEDZY I INFORMACJI  NT. EKONOMII SPOŁECZNEJ 

1.1 Kampania  promująca ES  
Promocja podmiotów ES jako realizatorów usług o wysokiej jakości  
Promocja podmiotów ES jako realizatorów usługi opiekuńczo wychowawczych Promocja 
podmiotów ES jako realizatorów usług w turystyce, agroturystyce 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

1.2 Podkarpacki Kalendarz Imprez promujących ES Prowadzenie kalendarza przedsięwzięć promujących ES 
Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

1.3 Konkursu „Lider Ekonomii Społecznej” ,  Budowanie marki ES w woj. podkarpackim  
Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

1.4 
Upowszechnianie  tematyki ES na uczelniach 
wyższych woj. podkarpackiego 

Współpraca z uczelniami wyższymi w województwie podkarpackim 
 
 

1.5 
Upowszechnianie  tematyki ES w szkołach 
gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych  w woj. 
Podkarpackim 

Współpraca ze szkołami w województwie podkarpackim  

2 
ZWIĘKSZENIE POTENCJAŁU KADROWEGO, MERYTORYCZNEGO, ORGANIZACYJNO-TECHNICZNEGO PODMIOTÓW ORAZ INSTYTUCJI WSPIERAJĄCYCH ES NA TERENIE WOJEWÓDZTWA 

PODKARPACKIEGO DO 2020R. 

2.1 Zwiększenie liczby podmiotów es 
Inicjowanie powstawania podmiotów ES 
Wsparcie finansowe na rozpoczęcie działalności 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.2 
Funkcjonowanie inkubatorów/punktów wsparcia 
lokalowego, technicznego, organizacyjnego dla 
podmiotów 

Zapewnianie pomocy ze strony JST w zakresie zabezpieczenia lokalowego, organizacyjno-
technicznego dla podmiotów 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.3 

Funkcjonowanie kompleksowych ośrodków 
wspierania ekonomii społeczne w 
województwie, objętych systemem akredytacji i 
certyfikacji 

Uruchomienie ośrodków wsparcia ES dysponujących pracownikami etatowymi i projektowymi, 
kadrą trenerów/ ekspertów/ konsultantów/ doradców, wystarczającym do obsługi i wsparcia 
podmiotów, zapleczem techniczno-biurowym i edukacyjnym (sale, wyposażenie dydaktyczne) 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.4 
Zapewnienie dostępu do ogólnej i 
specjalistycznej wiedzy i umiejętności. 

Podnoszenie wiedzy i umiejętności liderów lokalnych społeczności poprzez między innymi; 
szkolenia, doradztwa, wizyt studyjnych. 
Podnoszenie wiedzy, umiejętności  oraz kwalifikacji pracowników  i współpracowników podmiotów 
poprzez między innymi; szkolenia, doradztwa, wizyt studyjnych. 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.5 
Funkcjonowanie ogólnodostępnego 
Podkarpackiego Portalu ES,  

Utworzenie i aktualizacja internetowej Platformy edukacyjno – informacyjnej udostępniającej 
aktualne przepisy, interpretacje, opinie, bazy instytucji wspierających itp.); 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.6 
Uruchomienie  mechanizmów finansowych  
(fundusze pożyczkowe,  poręczeniowe, wkładu 
własnego) wspierające podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w tym zakresie 
przez jst, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych dedykowanych instytucjom finansowym 
Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez podmioty 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.6 
Uruchomienie  mechanizmów finansowych  
(fundusze pożyczkowe,  poręczeniowe, wkładu 
własnego) wspierające podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w tym zakresie 
przez jst, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych dedykowanych instytucjom finansowym 
Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez podmioty 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.6 
Uruchomienie  mechanizmów finansowych  
(fundusze pożyczkowe,  poręczeniowe, wkładu 
własnego) wspierające podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w tym zakresie 
przez jst, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych dedykowanych instytucjom finansowym 
Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez podmioty 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

2.6 
Uruchomienie  mechanizmów finansowych  
(fundusze pożyczkowe,  poręczeniowe, wkładu 
własnego) wspierające podmioty 

Wdrażanie zapisów ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie w tym zakresie 
przez jst, 
Prowadzenie działań informacyjno-edukacyjnych dedykowanych instytucjom finansowym 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   
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Inicjowanie tworzenia funduszy wzajemnych przez podmioty 

3 ROZWÓJ WSPÓŁPRACY POMIĘDZY INSTYTUCJAMI I PODMIOTAMI W WOJEWÓDZTWIE PODKARPACKIM NA RZECZ ES 

3.1 Funkcjonowanie reprezentacji środowisk ES Budowanie reprezentacji PES w woj. podkarpackim,    

3.3 
Funkcjonowanie partnerstw branżowych , 
lokalnych oraz międzynarodowych  
(transgranicznych) na rzecz rozwoju ES  

Partnerstwa na rzecz rozwoju ES 
Partnerstwa projektowe, w tym branżowe, lokalne i transgraniczne 
Funkcjonujące grupy/zespoły eksperckie  wspierające budowę partnerstw w terenie (od pomysłu 
do umowy partnerskiej i planu działania) – wypracowane zakres i formy wsparcia zespołów 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

3.4 
Organizacja i funkcjonowanie Sekretariatu ds. 
koordynującego  współpracę  w obszarze ES 

Opracowanie i wdrożenie systemu informacji i komunikacji dla potrzeb sieci ES 
Zarządzanie 
Monitoring, ewaluacja 

 

3.5 
Budowa i funkcjonowanie klastrów w obszarze 
ekonomii społecznej 

Powstanie i rozwój klastrów branżowych  podmiotów ES 
Powstanie i rozwój klastrów terytorialnych  podmiotów ES 

 

4. WŁĄCZENIE ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ DO STWARZANIA WARUNKÓW SPRZYJAJĄCYCH ROZWOJOWI ES NA TERENIE WOJ. PODKARPACKIEGO 

4.1  
Prowadzenie działań informacyno-edukacyjnych 
dla władz samorządowych i pracowników JST  

Organizowanie spotkań informacyjnych  dla władz samorządowych (wójt, członkowie zarządu 
powiatu, radni) z zakresu ES; 
Prowadzenie szkoleń dla pracowników jednostek samorządu terytorialnego i samorządowych  
jednostek organizacyjnych; 
Prowadzenie doradztwa dla pracowników jednostek samorządu terytorialnego i samorządowych  
jednostek organizacyjnych; 
Organizowanie wizyt studyjnych, w tym zagranicznych 
Opracowanie raportu na temat  korzyści ekonomiczno- społecznych wynikających ze wspierania ES 
przez JST  

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

4.2 
Wdrożenie „ścieżki aktywizacyjnej” 
beneficjentów pomocy społecznej w oparciu o 
praktyczne rozwiązania z zakresu ES 

Wypracowanie i upowszechnienie  w podkarpackich OPS procedury wykorzystania ES  stosowanej 
w zakresie poprawy sytuacji życiowej grup zagrożonych wykluczeniem, w tym osób długotrwale 
bezrobotnych   

 

4.3 

Zapewnienie w publicznych służb zatrudnienia 
pracowników „pierwszego kontaktu” 
przygotowanych do przekazywania informacji z 
zakresu ES  

Przeszkolenie pracowników w: 
WUP Rzeszów i oddziałach zamiejscowych w Krośnie, Przemyślu i Tarnobrzegi 
PUP w woj. podkarpackim 
Ochotniczych Hufców Pracy w woj. podkarpackim 
w zakresie ES, jako drogi do aktywizacji zawodowej osób pozostających bez zatrudnienia  ; 

Dotacje z funduszy europejskich, 
budżetu państwa i samorządów   

4.4 
Wdrożenie w jst woj. podkarpackiego 
partycypacyjnych  metod tworzenia prawa 
lokalnego, w szczególności z zakresu ES.  

Wsparcie JST w zakresie opracowania partycypacji dokumentów strategicznych uwzględniających 
wsparcie i rozwój dla ES; 

 

4.5 
Uwzględnienie problematyki ES w lokalnych 
dokumentach strategicznych  

Zwiększenie udziału podmiotów es w realizacji zadań publicznych zlecanych przez jst  
 
Zwiększenie ilości podmiotów es 
 
Zwiększenie liczby podkarpackich jst  przyjmujących wieloletnie programy współpracy 

 

5 POZYSKIWANIE AKTUALNEJ WIEDZY NA TEMAT DYNAMIKI I KIERUNKÓW ROZWOJU ES ORAZ POTENCJAŁU I ZASOBÓW PODMIOTÓW  

5.1 
Prowadzenie badań procesów zachodzących 
zakresie ES i wpływu ES na sytuację społeczno- 
gospodarczą w województwie podkarpackim 

Badania akademickie nad potencjałem społecznym i kulturowym województwa podkarpackiego w 
kontekście ES  
Diagnozowanie stanu zasobów i potencjału podmiotów 
Analiza wpływu sektora ES na sytuację społeczno-gospodarczą województwa 
Identyfikacja  „nisz rynkowych” jako możliwości rozwoju podmiotów 
Opracowanie i aktualizacja katalogu usług  i produktów realizowanych przez podmioty 
Badania konkurencyjności podmiotów na otwartym rynku 

 

5.2 Rozbudowa bazy wiedzy  
Organizacja i prowadzenie biblioteki  w formie elektronicznej i tradycyjnej  
Wydawanie naukowej monografii podkarpackiej ES  
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System zarządzania realizacją planu. 

W realizację Planu zaangażowane będą podmioty publiczne i niepubliczne, których działania mają 

zróżnicowane znaczenie dla powodzenia polityki rozwoju ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim. Podmioty zaangażowane w realizacje Planu to: 

 Samorząd gminny, 
 Samorząd powiatowy, 
 Samorząd województwa, 
 Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 
 Wydział Rozwoju Regionalnego (Strategii) Urzędu Marszałkowskiego Województwa 

Podkarpackiego, 
 Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie (WUP), 
 Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie (PCPR), 
 Gminne Ośrodki Pomocy Społecznej (GOPS, MOPS, MOPR, itp.) 
 Powiatowe Urzędu Pracy (PUP-y), 
 Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej (OWES), 
 Organizacje pozarządowe (NGO), 
 Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego (RARR), 
 Szkoły i wyższe uczelnie, 
 Lokalne Grupy Działania, 
 Ośrodki Doradztwa Rolniczego, 
 Itd., 

Udział poszczególnych podmiotów w realizację konkretnych działań przedstawiony został w rozdziale 

„PLAN FINANSOWY” – w tabelach finansowania realizacji planu. 

Wdrażanie Planu wymaga ścisłej współpracy i wymiany informacji pomiędzy zainteresowanymi 

podmiotami. Główną rolę w tym procesie będzie odgrywać Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej  

w Rzeszowie, który nie tylko odpowiada za opracowanie założeń oraz przeprowadzenie konsultacji 

społecznych dokumentu programowego, ale również będzie koordynować realizację, monitoring  

i ewaluację Planu. 

W strukturach ROPS wyznaczony zostanie pracownik, który odpowiedzialny będzie  

za monitoring Planu. Monitoring będzie wykonywany przez cały okres wdrażania Planu. Jego celem 

będzie zapewnienie zgodności realizacji planu z wcześniej ustalonym harmonogramem, 

zatwierdzonymi założeniami i wyznaczonymi celami. Monitoring wykorzystywany będzie także  

do bieżącego wykrywania potencjalnych nieprawidłowości i ich korygowania. Dane zebrane  

w procesie monitoringu będą mogły być wykorzystane do ewaluacji planu. 

Podstawowym dokumentem w procesie monitoringu Planu będą coroczne raporty z realizacji 

Planu opracowywane przez pracownika ROPS odpowiadającego za problematykę opracowania, 

realizacji i monitoringu Planu, przygotowywane w oparciu o dane własne ROPS i na podstawie 

informacji udzielanych przez podmioty zaangażowane we wdrażanie Planu, w szczególności statystyki 

Wojewódzkiego Urzędu Pracy, informacje uzyskane od ośrodków wpierania ekonomii społecznej, 

operatora środków finansowych dla spółdzielni socjalnych i innych podmiotów. Raporty roczne 

(począwszy od roku 2014) będą sporządzane do końca marca roku kalendarzowego następującego  

po roku, którego dotyczą za wyjątkiem pierwszego raportu, który będzie obejmował rok 2012 i 2013. 

Zaakceptowane przez Dyrektora ROPS raporty przedstawiane będą Zespołowi ekspertów ds. 

opracowania regionalnego planu działania na rzecz rozwoju ekonomii społecznej w województwie 
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podkarpackim. Zespół, po dokonaniu analizy raportu, przekaże do ROPS informację zwrotną, 

zawierającą opinie i zalecenia w zakresie wdrażania Planu. Nadzór nad realizacją i monitoringiem 

Planu pełnić będzie Dyrektor ROPS. 

W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości, ROPS we współpracy z Zespołem ekspertów ds. 

opracowania regionalnego planu działania na rzecz rozwoju ekonomii społecznej w województwie 

podkarpackim oraz podmiotami realizującymi poszczególne działania, będzie podejmował 

odpowiednie działania naprawcze. 

Na zakończenie wdrażania Planu zostanie przygotowany 8-letni raport podsumowujący 

realizację programu, a także zostanie zlecona i przeprowadzona ewaluacja ex-post programu. 

Po zakończeniu Planu (rok 2020) przeprowadzona zostanie ewaluacja ex-post, której celem będzie 

ocena rezultatów i długookresowych efektów (oddziaływania) Planu, w tym trwałości uzyskanych 

zmian i zidentyfikowanie ewentualnych efektów ubocznych (pozytywnych i negatywnych), lepsze 

zaspokojenie oczekiwań podmiotów ekonomii społecznej w zakresie planowanych działań; 

pogłębienie odpowiedzialności za wdrażanie planu wśród wszystkich podmiotów zainteresowanych 

rozwojem ekonomii społecznej w województwie. 

Wnioski z raportów monitoringowych, ewaluacji bieżącej oraz ewaluacji końcowej zostaną 

wykorzystane w procesie opracowania i przyjęcia kolejnego wojewódzkiego programu dotyczącego 

ekonomii społecznej. 
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Załączniki 

Załącznik 1. 
Tabela 13. Podmioty gospodarcze według sekcji PKD. Stan na 31.12.2009r. 

 

Źródło: Główny Urząd Statystyczny w Warszawie, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl, zakładka BDL, Warszawa 

2010 r. 

Firmy z woj. podkarpackiego stanowiły ok. 3,9% ogółu podmiotów zarejestrowanych  

w Polsce. Porównując liczbę podmiotów działających w poszczególnych branżach, wyższe wskaźniki 

od średnich krajowych ma przemysł, handel wraz z usługami motoryzacyjnymi, transport, 

administracja publiczna, edukacja, opieka zdrowotna oraz usługi związane z kulturą, rozrywką  

i rekreacją. Przeważająca liczba firm tj. 95,8% (138,9 tys.) należała do sektora prywatnego, a 4,2% 

(6,1 tys.) do publicznego. Wśród podmiotów zaliczanych do sektora prywatnego, 80,8% (112,2 tys.) 

stanowiły osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą – głównie: handlową (34,1%), 

usługową w zakresie obsługi nieruchomości i firm (12,3%), budowlaną (13,8%) oraz także związaną  
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z przetwórstwem przemysłowym (10,2%). Podobnie jak w latach ubiegłych, wśród firm 

prowadzonych przez osoby fizyczne, prawie 75% stanowiły podmioty jednoosobowe18. W rejestrze 

REGON wpisanych było 9360 spółek cywilnych, 7004 spółki handlowe, 5371 stowarzyszeń  

i organizacji społecznych, 2160 wspólnot mieszkaniowych, 730 spółdzielni oraz 237 fundacji. Na dzień 

31.12.2009 r. w województwie funkcjonowały 3 przedsiębiorstwa państwowe tj. o 2 mniej niż w roku 

poprzednim oraz o 56 mniej niż w 2000 r. 

 

Załącznik 2 
W I kw. 2011 roku Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie przeprowadził badania wśród 42 

grup zawodów, które reprezentowali bezrobotni zarejestrowani w okresie II półrocza 2010 roku19. 

Wskaźniki intensywności nadwyżki lub deficytu podaży pracowników w poszczególnych zawodach, 

wyliczano jako „iloraz średniej liczby ofert pracy zgłoszonych do urzędów pracy w danym zawodzie  

i średniej liczby zarejestrowanych bezrobotnych w tym zawodzie w okresie II półrocza”. Przyjęto, że 

wskaźniki „poniżej 0,9 to zawody nadwyżkowe, od 0,9 do 1,1 to zawody zrównoważone - wykazujące 

równowagę na rynku pracy, powyżej 1,1 to zawody deficytowe. 

 

W wyniku badań zidentyfikowano grupę zawodów deficytowych: 

sprzedawcy uliczni i pracownicy świadczący usługi na ulicach – 5,2727 

sekretarki, operatorzy urządzeń biurowych i pokrewni – 2,6146 

pracownicy pomocniczy przygotowujący posiłki – 1,6877 

pozostali pracownicy obsługi biura – 1,4936 

kierownicy do spraw produkcji i usług – 1,3793 

kierownicy do spraw zarządzania i handlu – 1,2840. 

 

W grupie zawodów nadwyżkowych znajduje się bardzo szeroka gama zawodów: 

oficerowie sił zbrojnych – bez ofert pracy  

rolnicy i rybacy pracujący na własne potrzeby – bez ofert pracy 

żołnierze szeregowi – bez ofert pracy 

rolnicy produkcji towarowej – 0,0353 

średni personel nauk fizycznych, chemicznych i technicznych – 0,0624 

robotnicy pomocniczy w rolnictwie, leśnictwie i rybołówstwie – 0,0724 

specjaliści z dziedziny prawa, dziedzin społecznych i kultury – 0,0879 

leśnicy i rybacy – 0,0963 

specjaliści do spraw ekonomicznych i zarządzania – 0,0996 

rzemieślnicy i robotnicy poligraficzni – 0,1429 

technicy informatycy – 0,1466 

specjaliści nauk fizycznych, matematycznych i technicznych – 0,1855 

robotnicy w przetwórstwie spożywczym, obróbce drewna, produkcji wyrobów 

tekstylnych i pokrewni – 0,1866 

                                                           
18 Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON w województwie podkarpackim. Stan na koniec 2009 roku, Urząd 
Statystyczny w Rzeszowie, opracowania sygnalne, Rzeszów luty 2010 r. 
19 Ranking zawodów deficytowych i nadwyżkowych w woj. podkarpackim w II półroczu 2010r. , Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie, 
Rzeszów 2011 
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robotnicy obróbki metali, mechanicy maszyn i urządzeń i pokrewni – 0,1973 

specjaliści do spraw technologii informacyjno-komunikacyjnych – 0,2096 

średni personel do spraw zdrowia – 0,2209 

specjaliści nauczania i wychowania – 0,2221 

elektrycy i elektronicy – 0,2294 

pracownicy obsługi klienta – 0,2978 

monterzy – 0,3690 

robotnicy budowlani i pokrewni (z wyłączeniem elektryków) – 0,3758 

operatorzy maszyn i urządzeń wydobywczych i przetwórczych – 0,3928 

specjaliści do spraw zdrowia – 0,4051 

kierownicy w branży hotelarskiej, handlu i innych branżach usługowych – 0,4468 

robotnicy pomocn. w górnictwie, przemyśle, budownictwie i transporcie – 0,4784 

średni personel do spraw biznesu i administracji – 0,4839 

pracownicy usług osobistych – 0,5690 

sprzedawcy i pokrewni – 0,5960 

pracownicy opieki osobistej i pokrewni – 0,6285 

pracownicy do spraw finansowo-statystycznych i ewidencji materiałowej – 0,6582 

średni personel z dziedziny prawa, spraw społecznych, kultury i pokrewny – 0,6928 

pracownicy usług ochrony – 0,7647 

kierowcy i operatorzy pojazdów – 0,8133. 

Powyższą analizę wykonano dla 42 dwucyfrowych grup zawodów.
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Załącznik 3 
Tabela 14. System wsparcia społecznego na Podkarpaciu w latach 2008-2010 

ROK 
  2008 2009 2010 m-ce I-VI  2011 
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ŚWIADCZENIA 

Zasiłki razem, w tym: 102184 169015 90540583 81175 280898 104201 236619 120525928 93070 298748 103616 240029 119889421 95335 296038 66663 121341 55682093 63107 187915 

Zasiłki celowe 69598 21853 44039114 56385 185373 71254 24643 52821028 60766 193855 71207 27934 53191506 63564 198357 40602 10302 20717879 37387 113632 

Zasiłki stałe  7226 70741 23395122 7143 13199 7391 72888 24433836 7310 12766 7631 75003 25504063 7548 12709 7004 38170 13190181 6929 10820 

Zasiłki okresowe, w tym: 25360 147162 46501469 24790 95525 25556 139088 43271064 24994 92127 24778 137092 41193852 24223 84972 19057 72869 21774033 18791 63463 

  

przyznane z powodu 
bezrobocia 

19095 111681 36889718 18650 70508 19968 107970 34765199 19530 70260 20060 110920 34228938 19631 67296 15877 60666 18694816 15628 51437 

przyznane z powodu 
długotrwałej choroby 

3224 14333 4116919 3156 12761 2923 12431 3620059 2901 11748 2326 9591 2702649 2296 8923 1405 4534 1215412 1395 5023 

przyznane z powodu 
niepełnosprawności 

2840 14801 3436742 2787 10903 2558 13073 2948439 2510 9536 2178 10335 2257698 2143 8088 1391 4985 1026041 1381 5112 

usługi opiekuńcze ogółem, w 
tym: 

3646 1603861 19533768 3589 4649 3670 1600440 20977822 3591 4529 3608 1576699 21771264 3537 4546 3120 738820 10911193 3068 3828 

  

specjalistyczne usługi 
opiekuńcze w miejscu 
zamieszkania dla osób 
z zaburzeniami 
psychicznymi 

835 460440 6060872 774 1787 875 468908 6696840 815 1933 861 456751 7077561 807 1989 816 238780 3921367 754 1896 

Posiłek 76390 10504191 26818456 37998 178685 73506 10002729 27073812 36778 169645 69897 9621054 27584835 35176 162240 57052 5550837 16382279 29755 136725 

Poradnictwo specjalistyczne 
(prawne, psychologiczne, 
rodzinne) 

X X X 4488 12818 X X X 5978 18610 X X X 6293 19292 X X X 3022 8032 

Praca socjalna X X X 43707 143174 X X X 44919 143615 X X X 50487 154281 X X X 34486 103713 

Wynagrodzenie należne 
opiekunowi z tytułu 
sprawowania opieki przyznane 
przez sąd 

X X X X X X X X X X 119 816 188428 X X 117 742 129778 X X 

RAZEM 182220 12255214 136892807 170957 620224 181377 11742257 168577562 184336 635147 177240 11438598 169433948 190828 636397 126952 6411740 83105343 133438 440213 
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Załącznik 4 
Tabela 15. System wsparcia społecznego na Podkarpaciu wg. powiatów 

Powiaty 

Zasiłki Usługi opiekuńcze Posiłek 
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1 2 3 4 
5=3/4* 
100% 

6 
7=6/

4 
8 

9=6/ 
8*100

% 
10 11 

12=11/
4*100

% 
13 14=13/4 15 

16=13/15
*100% 

17 18 
19=18/
4*100

% 
20 

21=20/
4 

22 
23=20/22

*100% 

bieszczadzki
2
 1 408 3684 21990 16,8 1 633 229 74 2226761 73,3 21 31 14 113398 5 144140 78,7 1 117 2308 105 424 523 19 533282 79,6 

brzozowski 3362 9361 65274 14,3 3746431 57 3563020 105,1 137 164 25 813149 12 680779 119,4 3 157 7683 118 1131921 17 1466740 77,2 

dębicki 7320 23130 133517 17,3 9286066 70 8939816 103,9 203 250 19 1094728 8 1249285 87,6 5870 13364 100 2334980 17 2867940 81,4 

jarosławski 5840 18559 121433 15,3 6860411 56 5419826 126,6 195 247 20 1004408 8 925916 108,5 4557 11126 92 1853370 15 1989746 93,1 

jasielski 9171 25165 114628 22 12330924 108 10525342 117,2 236 295 26 1443139 13 1700401 84,9 3993 10358 90 1602301 14 1814870 88,3 

kolbuszowski 3052 9525 61594 15,5 3455222 56 3865527 89,4 106 125 20 405754 7 365749 110,9 2715 6226 101 958308 16 1293284 74,1 

m. Krosno 2261 5297 47471 11,2 2770997 58 2375120 116,7 160 201 42 1106355 23 1066440 103,7 1036 1911 40 806142 17 1705200 47,3 

krośnieński 6397 16557 111194 14,9 6304979 57 6070652 103,9 196 241 22 1230418 11 1441990 85,3 3432 8402 76 1304925 12 1417571 92,1 

leski
3
 1444 4106 26658 15,4 1869285 70 2246635 83,2 30 35 13 138331 5 230000 60,1 808 2005 75 293602 11 627800 46,8 

leżajski 2867 9531 68985 13,8 3139208 46 3704076 84,8 87 106 15 432686 6 674958 64,1 2447 5415 78 1093322 16 1247154 87,7 

lubaczowski 3297 8422 56681 14,9 2713796 48 3138356 86,5 54 72 13 249313 4 271147 91,9 2415 6313 111 826383 15 875765 94,4 

łańcucki 3101 9597 78656 12,2 3580601 46 4111143 87,1 127 158 20 857278 11 944699 90,7 1677 4198 53 666120 8 610526 109,1 

mielecki 5333 14271 134045 10,6 4865786 36 5525807 88,1 55 75 6 323015 2 508651 63,5 4001 8703 65 1487275 11 1781519 83,5 

niżański 3135 8634 66908 12,9 3108741 46 4229270 73,5 71 91 14 250340 4 597640 41,9 3329 7671 115 1139888 17 1515693 75,2 

przemyski 5002 15708 71244 22 5203543 73 5628313 92,5 111 139 20 603867 8 523450 115,4 4995 11402 160 1674682 24 2069630 80,9 

m. Przemyśl 4697 12986 66229 19,6 6974605 105 7079500 98,5 208 261 39 365231 6 582100 62,7 980 2740 41 398943 6 568700 70,1 

przeworski4 2909 9484 78655 12,1 3554527 45 3635281 97,8 57 68 9 376581 5 378968 99,4 3244 7583 96 1354329 17 1469537 92,2 

ropczycko-
sędziszowski 

2263 8506 72008 11,8 2770057 38 3412704 81,2 78 103 14 471358 7 512512 92 2180 5541 77 696807 10 854943 81,5 

rzeszowski 8124 21888 161104 13,6 7296480 45 7666255 95,2 194 240 15 905292 6 1304710 69,4 4914 11228 70 1765534 11 2518993 70,1 

m. Rzeszów 5593 13532 178227 7,6 9120186 51 9297000 98,1 517 709 40 5488250 31 6083000 90,2 2386 4297 24 1336329 7 1872000 71,4 

sanocki 3958 11193 94905 11,8 5138073 54 5592004 91,9 210 263 28 1254592 13 1228524 102,1 3099 7290 77 1321696 14 1608895 82,1 

stalowowolski 4997 12856 107470 12 6378360 59 7002987 91,1 320 389 36 1746727 16 1498440 116,6 3227 6404 60 1239372 12 1487366 83,3 

strzyżowski 3289 9846 61897 15,9 3841105 62 3839805 100 93 121 20 510301 8 490349 104,1 2550 5988 97 989172 16 1004997 98,4 

m. Tarnobrzeg 2919 8535 49214 17,3 2072328 42 1104500 187,6 70 79 16 300026 6 306000 98 783 1775 36 290862 6 260000 111,9 

tarnobrzeski 2439 7573 53517 14,2 2433512 45 4687187 51,9 78 96 18 322029 6 640312 50,3 1599 3668 69 770934 14 1505720 51,2 

Razem 104178 297946 2103504 14,2 120448452 57 123666391 97,4 3614 4559 22 21806556 10 24341357 89,6 70511 163599 78 27761720 13 34624589 80,2 

Uwaga:  
1- potrzeby określono na podstawie danych OPS na rok 2010 w zakresie zasiłków okresowych i celowych a 2012 w zakresie zasiłków stałych 

2- ze względu na znaczne rozbieżności w szacowaniu potrzeb, zasiłki okresowe i usługi opiekuńcze przyjęto wg. roku 2009    

3 - ze względu jak wyżej, potrzeby w zakresie usług opiekuńczych przyjęto z roku 2009     

4 - ze względu j.w. potrzeby w zakresie zasiłków celowych i usług opiekuńczych przyjęto z roku 2009   

  oznacza powiaty najbardziej zagrożone dysfunkcjami społecznymi tj. wskaźniki pomocy osiągają wartości najwyższe a wskaźniki zaspokojenia potrzeb, wartości najniższe 

  oznacza powiaty najmniej zagrożone dysfunkcjami      

  oznacza powiaty, w których potrzeby niedoszacowano      
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Załącznik 5 
Zespół ekspertów ds. opracowania regionalnego planu działania na rzecz rozwoju ekonomii 

społecznej w województwie podkarpackim powołany Uchwała Nr 62/1354/11 Zarządu Województwa 

Podkarpackiego z dnia 19 lipca 2011r.  

LP. IMIĘ, NAZWISKO INSTYTUCJA 

1. 
Mariola  

Zajdel Ostrowska 
Dyrektor Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej w Rzeszowie 

2. Joanna Barańska  Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 

3. Barbara Broź Urząd Miast i Gminy Cieszanów 

4. Piotr Buczek 
Ośrodek Kształcenia Podyplomowego Pielęgniarek i Położnych sp. z 

o.o. w Rzeszowie 

5. Marcelina Drath Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 

6. Bartosz Kostecki Wojewódzki Urząd Pracy w Rzeszowie 

7. Barbara Krawczyk Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Rzeszowie 

8. Stanisław Leszega Dom Pomocy Społecznej w Moczarach 

9. Beata Matyjaszczyk 
Regionalne Centrum Informacji i Wspomagania Organizacji 

Pozarządowych w Gdańsku 

10. Kamila Michalik UNDP Regionalne Centrum Ekonomii Społecznej w Lublinie 

11. Jan Paszkiewicz Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Sanoku 

12. Jadwiga Pauli forEs – projekt ekonomii społecznej - Kraków 

13. Mateusz Stopa Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie 

14. Władysław Szajna Wyższa Szkoła Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie 

15. Elżbieta Tomczak Instytut Badań Edukacyjnych w Warszawie 

16. Paweł Wais Urząd Marszałkowski Województwa Podkarpackiego 

 

W pracach brali również udział 

1. Cezary Miżejewski 
Radca MRR, Prezes Zarządu Ogólnopolskiego Związku Rewizyjnego 

Spółdzielni Socjalnych 

2. Józef Twardowski Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego w Rzeszowie 
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Prawodawstwo 
Funkcjonowanie sektora ekonomii społecznej regulowane jest przez system prawodawstwa 

obowiązujący w obszarze Polski, do najważniejszych aktów prawnych należy zaliczyć: 

1. Działalność pożytku publicznego: 
 ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, 

(Dz.U.2010 nr 234 poz. 1536, z zm.). 
2. Pomoc społeczna: 

 ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej (Dz.U. 2009, nr 175, poz. 1632, z zm.) 
3. Spółdzielczość: 

 ustawa z dnia 16 września 1982 r. Prawo spółdzielcze, (Dz.U. z 2003 nr 188, poz. 1848, z zm.), 
 ustawa z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych, (Dz.U. 2006 nr 94 poz. 651, z 

zm.). 
4. Zatrudnienie: 

 ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym, Dz.U. 2011 nr 43, poz.225 ze 
zm.); 

 ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. 
2008 nr 69, poz. 415 ze zm.). 

5. Zatrudnienie osób niepełnosprawnych i chorujących psychicznie: 
 ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, (Dz.U. 1994, nr 111, poz. 

535,ze zm.), 
 ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu 

osób niepełnosprawnych (tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721), 
 rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej. w sprawie zakładów aktywności 

zawodowej zdnia 14 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007 nr 242 poz. 1776). 
Uregulowania europejskie: 

− rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie gospodarki społecznej 

(2008/2250(INI)) 
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Zestawienie materiałów źródłowych 

Przy opracowaniu diagnozy wykorzystano: 

1. Raporty z badań ogólnopolskich m.in. 

 „Kondycja Sektora Organizacji Pozarządowych 2010” – badanie ankietowe PBS DGA, 

listopad 2010 – kwiecień 2011) – kolejna edycja badania Stowarzyszenie Klon/Jawor; 

  „Diagnoza działalności organizacji pozarządowych pod kątem istnienia standardów 

działania” SMG/KRC 2010; 

 „Polskie organizacje pozarządowe 2010. Najważniejsze pytania, podstawowe fakty”  

Klon/Jawro 2010; 

 „Monitoring współpracy Urzędów i ich jednostek podległych i nadzorowanych z sektorem 

pozarządowym za 2009r.”  

 „Jak współpracować – administracja publiczna i sektor pozarządowy”- Instytut Spraw 

Publicznych, 2011 

2. Raporty z badań nad strukturą i stanem organizacji pozarządowych w województwie 

podkarpackim – lata 2005-2009, Podkarpacka rada Organizacji Pozarządowych; 

3. Programy współpracy województwa podkarpackiego z organizacjami pozarządowymi  

i innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego  

4.  Oceny realizacji programów współpracy w latach 2005-2009 dla Sejmiku Województwa 

5. Analiza uchwał Sejmiku Województwa Podkarpackiego, sprawozdań Komisji Sejmiku, BIP 

Urzędu Marszałkowskiego, dotyczących współpracy z NGO. 

6. Badanie wpływu kierunku i poziomu wykształcenia na aktywność zawodową osób 

niepełnosprawnych. Raport końcowy. Perspektywa osób z upośledzeniem umysłowym. Pentor 

Research International na zamówienie PERON, 2010. 

7. Młodzi niepełnosprawni – aktywizacja zawodowa i nietypowe formy zatrudnienia, Instytut 

Spraw Publicznych, 2007 

8. Ekspertyza potrzeb osób niepełnosprawnych i oczekiwań pracodawców na rynku pracy. Raport 

z badań jakościowych. Instytut Karpacki, 2010 
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Słownik20 

 

Gmina- to wspólnota samorządowa mieszkańców na odpowiednim terytorium. Może występować 

również, jako jednostka samorządu specjalnego np. gmina wyznaniowa, gmina szkolna. W Polsce 

gmina jest podstawową jednostką samorządu terytorialnego. O ustroju gminy stanowi jej statut. 

Gmina może być gminą wiejską, gminą miejsko-wiejską lub gminą miejską. Gmina może tworzyć 

jednostki pomocnicze: sołectwa, dzielnice, osiedla i inne. 

Inżynieria finansowa - zajmuje się badaniem rynku finansowego oraz jego szczegółową analizą. To 

dziedzina nauki bazująca na informacjach, które dostarcza matematyka finansowa. Dzięki inżynierii 

finansowej możemy lepiej poznać poszczególne instrumenty pochodne poprzez ich samą analizę 

prowadzącą do lepszej wyceny. Inżynieria finansowa stanowi cenne źródło informacji  

o instrumentach finansowych, co przyczynia się do sprawnego i rzetelnego zarządzania ich ryzykiem. 

Inżynieria finansowa rozumiana może być również, jako sposób finansowania przedsięwzięć 

gospodarczych, w których wykorzystywane są różne kombinacje instrumentów, form i instytucji 

finansowych. Działalność taka czasami nazywa się również montażem finansowym. Inżynieria 

finansowa posługuje się różnymi narzędziami finansowymi: fundusze hedgingowe, opcje, kontrakty 

terminowe. 

Jednostka samorządu terytorialnego (JST) – jest to forma organizacyjna samorządu terytorialnego w 

Polsce. Zgodnie z Konstytucją RP podstawową jednostka samorządu terytorialnego jest gmina, zaś 

pozostałe szczeble samorządu (powiat, województwo) funkcjonują na podstawie ustaw. JST posiada 

osobowość prawną. Przysługuje jej prawo własności i inne prawa majątkowe. Realizuje zadania 

publiczne służące zaspokajaniu potrzeb wspólnoty samorządowej, które nazwane są „zadaniami 

własnymi”. JST mogą wspierać spółdzielnie socjalne m. in. poprzez: dotacje, pożyczki, poręczenia, 

usługi lub doradztwo w zakresie finansowym, księgowym, ekonomicznym, pranym i marketingowym. 

JST może także na rzecz spółdzielni socjalnych przyznawać np.: lokale na preferencyjnych warunkach 

lub stosować ulgi w podatkach czy opłatach lokalnych. Jednostka samorządu terytorialnego może 

również byś współzałożycielem spółdzielni socjalnej osób prawnych lub przystąpić, jako członek do 

dowolnej spółdzielni socjalnej. W przypadku, gdy jednostka jest założycielem spółdzielni socjalnej 

osób prawnych, może ona wnieść wkład polegający na przeniesieniu lub obciążeniu własności rzeczy 

lub innych praw a także na dokonaniu innych świadczeń na rzecz spółdzielni socjalnej,  

w szczególności na wykonywaniu świadczeń przez wolontariuszy lub pracowników JST. 

Klaster - Ministerstwo Gospodarki przyjmuje definicję klastra jako1 "elastyczną formę współpracy 

horyzontalnej między 3 grupami podmiotów: przedsiębiorstwami, jednostkami naukowo-

badawczymi oraz władzami publicznymi, [które] tworzą środowisko ułatwiające intensywne procesy 

interakcji i kooperacji między poszczególnymi aktorami narodowych i regionalnych systemów 

innowacji". Tak zdefiniowana struktura nosi nazwę potrójnej helisy2 (w nawiązaniu do splecenia 

łańcuchów DNA). 

Podmiot gospodarczy - każdy, niezależnie od jego formy organizacyjnej, aktywny uczestnik procesów 

gospodarczych, którego decyzje i działania wywołują skutki ekonomiczne. Celem ich istnienia jest 

prowadzenie działalności gospodarczej. Prawo polskie za podmioty gospodarcze uważa osoby 

fizyczne, osoby prawne lub ułomne osoby prawne. Prowadzą one działalność gospodarczą czyli 

wytwórczą, w tym rolniczą, handlową lub usługową. Podmiotami gospodarczymi (przedsiębiorcami  

                                                           
20

 Mierzejewski C., Ołdak M., Wąsik P., „Leksykon Spółdzielczości Socjalnej – Opole 2010r.; Wikipedia – Encyklopedia internetowa 

http://www.klastry.org/o-klastrach/31-wprowadzenie/90-coto#sdfootnote1sym#sdfootnote1sym
http://www.klastry.org/o-klastrach/31-wprowadzenie/90-coto#sdfootnote2sym#sdfootnote2sym
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w rozumieniu prawa) mogą być m.in. osoby fizyczne, przedsiębiorstwa państwowe, spółdzielnie oraz 

spółki osobowe bądź kapitałowe. 

Podmioty ekonomii społecznej (PES) to zgodnie z Programem Operacyjnym Kapitał Ludzki to: 

spółdzielnia – to jeden z typów podmiotów prowadzących działalność gospodarczą. Podstawą 

prawną występowania tych podmiotów w obrocie prawnym jest ustawa z 25 września 1982r. Prawo 

spółdzielcze. Zgodnie z art. 1 w/w ustawy spółdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem 

nieograniczonej liczby osób, o zmiennym składzie osobowym i zmiennym funduszu udziałowym, 

które w interesie swoich członków prowadzi wspólną działalność gospodarczą. Spółdzielnia obok 

działalności gospodarczej może prowadzić działalność oświatowo – kulturalną na rzecz swoich 

członków i ich środowiska. 

spółdzielnie inwalidów i niewidomych- zatrudniają osoby niepełnosprawne w stopniu znacznym  

i umiarkowanym. Kładą duży nacisk na rehabilitację zawodową. W spółdzielniach tych znajdują 

zatrudnienie osoby niepełnosprawne z tzw. schorzeniami specjalnymi. Spółdzielnie inwalidów 

cechują się wysokim poziomem zabezpieczeń socjalnych i bogatym wachlarzem form pomocy  

z zakładowego funduszu rehabilitacji. Z tego funduszu finansowana najczęściej jest opieka medyczna, 

przychodnia rehabilitacyjna, sprzęt rehabilitacyjny, lekarstwa i inne. Spółdzielnie te maja wieloletnie 

tradycje sięgające okresu powojennego. Na przestrzeni lat w sytuacji wzrostu konkurencji oraz 

zniesienia monopolu na pewne usługi i towary pochodzące z tych spółdzielni, wskaźnik zatrudnienia 

osób niepełnosprawnych obniżył się, pozostając obecnie na poziomie ok. 60%. 

spółdzielnia pracy – przedmiotem gospodarczej działalności spółdzielni pracy jest prowadzenie 

wspólnego przedsiębiorstwa w oparciu o osobistą pracę członków. Osobista praca członków 

spółdzielni jest niezbędna do realizacji celu gospodarczego każdej spółdzielni pracy, dlatego też 

spółdzielnia i wszyscy jej członkowie mają obowiązek nawiązania stosunku pracy i pozostawania  

w nim. 

organizacje pozarządowe – zgodnie z przepisami ustawy o działalności pożytku publicznego 

organizacjami pozarządowymi są: niebędące jednostkami sektora finansów publicznych,  

w rozumieniu ustawy o finansach publicznych; niedziałające w celu osiągnięcia zysku osoby prawne 

lub jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej, którym odrębna ustawa przyznaje 

zdolność prawną. 

Formy prawne organizacji pozarządowych określane są ustawami szczegółowymi. Najczęstszą formą 

działalności są stowarzyszenia oraz fundacje. Ustawa o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie wyłącza jednak spod uprawnień ustawy partie polityczne, związki zawodowe  

i organizacje pracodawców, a także samorządy zawodowe i fundacje utworzone przez partie 

polityczne. Organizacja pozarządową może być założycielem spółdzielni socjalnej osób prawnych, 

może być tez członkiem spółdzielni socjalnej w każdym czasie. W zakresie realizacji zadań publicznych 

z organizacjami pozarządowymi zrównane zostały spółdzielnie socjalne, osoby prawne i jednostki 

organizacyjne działające na podstawie przepisów o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego  

w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Państwa do innych kościołów i związków wyznaniowych 

oraz o gwarancjach wolności sumienia i wyznania, jeżeli ich cele statutowe obejmują prowadzenie 

działalności pożytku publicznego, stowarzyszenia jednostek samorządu terytorialnego. 

spółdzielnia socjalna – jest pierwszą w Polsce formą prawną, którą Ustawa z dnia 27 kwietnia 2006r. 

o spółdzielniach socjalnych wprost określiła, jako przedsiębiorstwo społeczne. Przedmiotem 

działalności spółdzielni socjalnej jest prowadzenie wspólnego przedsiębiorstwa w oparciu o osobistą 

pracę członków. Spółdzielnia socjalna działa na rzecz społecznej i zawodowej reintegracji jej 

członków. Spółdzielnie socjalną mogą założyć: osoby bezrobotne, bezdomni realizujący indywidualny 
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program wychodzenia z bezdomności, uzależnieni od alkoholu (po zakończeniu programu 

psychoterapii w zakładzie lecznictwa odwykowego) uzależnieni od narkotyków lub innych środków 

odurzających, po zakończeniu programu terapeutycznego w zakładzie opieki zdrowotnej, chorzy 

psychicznie, zwalniani z zakładów karnych, uchodźcy realizujący indywidualny program integracji oraz 

osoby niepełnosprawne, spółki akcyjne i spółki z ograniczoną odpowiedzialnością oraz kluby 

sportowe będące spółkami działającymi na podstawie przepisów ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r.  

o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857 i Nr 151, poz. 1014), które nie działają w celu osiągnięcia zysku oraz 

przeznaczają całość dochodu na realizację celów statutowych oraz nie przeznaczają zysku do podziału 

między swoich członków, udziałowców, akcjonariuszy i pracowników; 

Centrum Integracji Społecznej (CIS) - jedna z instytucji zatrudnienia socjalnego utworzona na mocy 

ustawy o zatrudnieniu socjalnym, stworzona dla reintegracji zawodowej i społecznej osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym. Centra, jako specjalne jednostki mogą tworzyć samorządy 

terytorialne (w formie jednostki budżetowej lub zakładu budżetowego) lub organizacje pozarządowe. 

Utworzenie CIS poprzedzone musi być uzyskaniem pięcioletniego statusu nadawanego przez 

wojewodę, który bada corocznie sprawozdania z funkcji Centrum.; 

Kluby Integracji Społecznej (KIS) - jedna z instytucji zatrudnienia socjalnego utworzona na mocy 

ustawy o zatrudnieniu socjalnym, stworzona dla reintegracji zawodowej i społecznej osób 

zagrożonych wykluczeniem społecznym. KIS może być tworzony i prowadzony przez gminę lub 

organizacje pozarządową prowadzącą reintegrację zawodową i społeczną dla osób zagrożonych 

wykluczeniem ramach klubu można prowadzić różnego rodzaju formy integracyjne i aktywizacyjne. 

Udział w zajęciach klubu jest dobrowolny, ale warunkiem jest realizacja kontraktu socjalnego; 

Zakłady Aktywności Zawodowej (ZAZ)- jest rozwiązaniem prawnym wprowadzonym ustawą z dnia 

27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych. 

ZAZ nie jest samodzielną formą prawną – jest organizacyjnie i finansowo wydzieloną jednostką, która 

uzyskuje status zakładu aktywności zawodowej. O utworzenie ZAZ ubiegać się mogą jednostki  

i organizacje wymienione w ustawie, których statutowym zadaniem jest rehabilitacja społeczna  

i zawodowa osób niepełnosprawnych. ZAZ tworzy się w celu okresowego zatrudnienia osób 

niepełnosprawnych z orzeczeniem o znacznym stopniu niepełnosprawności i określonych w ustawie 

grup osób z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepełnosprawności, a także przygotowania ich 

do życia w otwartym środowisku. ZAZ może prowadzić działalność gospodarczą; 

Warsztaty Terapii Zajęciowej (WTZ) – określa rozporządzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 

społecznej z dnia 25 marca 2004r. w sprawie warsztatów terapii zajęciowej (Dz. U. Nr 63, poz. 578). 

WTZ jest wyodrębnioną organizacyjnie i finansowo z jednostki  prowadzącej - placówką pobytu 

dziennego (nie oddzielna osobą prawną). Stwarza on  osobom niepełnosprawnym, niezdolnym do 

podjęcia pracy, możliwości rehabilitacji społecznej i zawodowej  

w zakresie pozyskania lub przywracania umiejętności, niezbędnych do podjęcia zatrudnienia. WTZ  

może być organizowany i prowadzony przez fundacje, stowarzyszenia lub przez inne podmioty 

posiadające osobowość prawną. WTZ bywa traktowany jako podmiot ekonomii społecznej. 

Ustawodawca dopuszcza istnienie w WTZ dochodu ze sprzedaży produktów i usług wykonywanych 

przez uczestników warsztatów w ramach realizowanego programu terapii. Dochód ten przeznacza się 

w porozumieniu z uczestnikami  warsztatu, na pokrycie wydatków  związanych z integracja społeczna 

uczestników. W przypadku gdy wysokość dochodu  przekracza w skali miesiąca kwotę odpowiadającą  

iloczynowi  liczby uczestników warsztatu i 30% minimalnego wynagrodzenia za pracę obowiązującego 

w grudniu  roku poprzedniego, o przeznaczeniu kwoty przekroczenia tego dochodu  decydują strony 

umowy tj. powiat (na terenie którego znajduje się WTZ) oraz jednostka prowadząca warsztat. 
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Jednakże zgodnie z przepisami, co do zasady, działalność WTZ jest działalnością  

o charakterze niezarobkowym.  

 

Wyżej wymienione podmioty możemy podzielić na: podmioty ukierunkowane przede wszystkim na 

podnoszenie poziomu samooceny, wiary we własne możliwości, kompetencji społecznych oraz 

kwalifikacji zawodowych i zdolności do zatrudnienia, w tym w przedsiębiorstwach społecznych, osób 

znajdujących się nierzadko na społecznym marginesie (długotrwale bezrobotni, bezdomni, 

uzależnieni od substancji psychoaktywnych, zwalniani z zakładów karnych) to KIS, CIS, WTZ, 

organizacje pozarządowe; 

Pozostałe spółdzielnie, ZAZ-y, spółki nonprofit, spółdzielnie socjalne oraz organizacje pozarządowe  

(o ile prowadzą działalność odpłatną pożytku publicznego i/lub działalność gospodarczą), tworzące 

miejsca pracy dla grup defaworyzowanych na rynku pracy, dostarczające usług użyteczności 

publicznej (np. w zakresie opieki nad dziećmi czy usługi opiekuńcze dla osób starszych  

i niepełnosprawnych). 

Samorząd - niezależne od nadrzędnej władzy decydowanie o własnych sprawach, wykonywanie 

funkcji uzupełniających w stosunku władz np. szkoły, zakładu produkcyjnego, władz państwowych. 

Samorząd w strukturze państwa oznacza powierzenie przez państwo realizacji różnego rodzaju zadań 

z zakresu administracji publicznej (czasem również sądowniczej) zrzeszeniom osób, których dotyczą 

skutki wykonywania tych zadań. Samorząd oznacza również administrację publiczną wykonywaną 

samodzielnie przez odrębne od państwa, posiadające osobowość prawną wspólnoty osób 

(korporacje, związki publicznoprawne). W ujęciu negatywnym samorząd jest to po prostu 

administracja sprawowana nie przez państwo. Samorząd terytorialny – organizacja społeczności 

lokalnej (gmina, powiat) lub regionalnej (województwo samorządowe) i jednocześnie forma 

administracji publicznej, w której mieszkańcy tworzą z mocy prawa wspólnotę i względnie 

samodzielnie decydują o realizacji zadań administracyjnych, wynikających z potrzeb tej wspólnoty na 

danym terytorium i dozwolonych samorządowi przez ustawy, pod określonym ustawowo nadzorem 

administracji rządowej. Samorząd rozumiany jako organizacja mieszkańców jest przymusową 

korporacją prawa publicznego mieszkańców danego obszaru, mających wspólne interesy i potrzeby 

publiczne. Ustawodawca konstytucyjny i zwykły powierza samorządowi uprawnienie stanowienia 

prawa miejscowego i wykonywanie olbrzymiej większości zadań z zakresu administracji lokalnej  

(i ewentualnie również regionalnej, jak to jest w przypadku polskiego samorządu województwa). Za 

niezbędny element sytuacji prawnej samorządu terytorialnego współczesnego demokratycznego 

państwa prawnego uważa się kontrolowanie i ochronę tego samorządu przez niezawisłe sądy 

(administracyjne i powszechne) oraz rozstrzyganie przez sądy administracyjne sporów między 

samorządem i nadzorującą administracją rządową. W Polsce (na wzór innych krajów kontynentu 

europejskiego) tylko część zadań lokalnych i regionalnych jest realizowana przez agendy administracji 

rządowej, które bezpośrednio (hierarchicznie) podlegają Radzie Ministrów, Premierowi bądź 

poszczególnym ministrom. Zasadnicza część zadań administracyjnych, nie mająca znaczenia 

ogólnokrajowego, jest realizowana przez samorząd terytorialny. Czynią to organy samorządowe, 

które są podporządkowane odpowiedniej wspólnocie lokalnej (gminnej, powiatowej) bądź 

regionalnej (wojewódzkiej) i które reprezentują jej interesy. 

Synergia, efekt synergiczny - współdziałanie różnych czynników, którego efekt jest większy niż suma 

poszczególnych oddzielnych działań. Termin ten jest pojęciem ogólnym, mającym zastosowanie  

w wielu różnych dziedzinach. Poniżej zostało podanych tylko kilka przykładów. Synergia w ekonomii 

to integracja działań wielu podmiotów kreujących produkt zmniejsza koszty jego przygotowania  
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i promocji a zwiększa szanse rynkowego zakresu (czyli zyski). Efekty są nieproporcjonalnie większe  

w porównaniu z sytuacją, gdy każdy z podmiotów działa oddzielnie. 

Wykluczenie społeczne21 - brak lub ograniczenie możliwości uczestnictwa, wpływania i korzystania  

z podstawowych instytucji publicznych i rynków, które powinny być dostępne dla wszystkich,  

a w szczególności dla osób ubogich. 
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